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NOTIFICACION DE DECISION

Atencioén: Futbol Club Cajamarca
Competicion: Liga 1 Te Apuesto Clausura 2026

04 de septiembre de 2026

Estimados Senores:

Por medio de la presente, remitimos la Resoluciéon No. 02, decisidon adoptada por la Comisién
Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana en el expediente L1.0-76-26.

Atentamente,

’~

(e

Renzo Gibaja Callo
Secretario Técnico
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Resolucion No. 02 - Expediente L1.0-76-26

Atenciodn: Futbol Club Cajamarca

Competicion: Liga 1 Te Apuesto — Clausura 2026

Partido: Futbol Club Cajamarca vs. Club Sport Huancayo

Fecha de Partido: 01 de agosto de 2026

Infracciones: Articulo 16 acéapites 16.1y 16.2 literales c) y e) del Reglamento Unico Disciplinario de
la Federacion Peruana de Futbol.

Fecha de Decision: 31 de agosto de 2026

Comision Disciplinaria
Tribunal
Jesus Andrés Vega Gutiérrez - Presidente
Eliezer Elias Camavilca Inocente — Miembro
Sergio Ordonez Samamé — Miembro

I.  ANTECEDENTES

1. Acontinuacion, se resume lo acontecido previo a la decision final del presente procedimiento. Si
bien no se menciona expresa y detalladamente todos y cada uno de los hechos acontecidos, la
Comisién Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana — LFPP (en adelante, “la Comisién
Disciplinaria”) ha estudiado todos y cada uno de ellos, independientemente de que no exista
alusion expresa. En este sentido, se reproduciran solamente los acontecimientos que, en su
criterio, la Comisioén Disciplinaria considera necesarios como fundamentos de su decision:

2. EL 01 de agosto de 2026, se disputd el partido entre los equipos Futbol Club Cajamarca (en
adelante, “FC Cajamarca”), vs Club Sport Huancayo (en adelante, “Sport Huancayo”), en el
estadio “Héroes de San Ramén” de la ciudad de Cajamarca, en el marco de la Fecha 03 del Torneo
Liga 1 Te Apuesto - Clausura 2026.

3. Alrespecto, el delegado del partido dejé constancia en su informe oficial sobre una deficiencia en
la infraestructura del recinto deportivo. Especificamente, reporté que el mal estado de la
cerradura en la puerta de acceso a la zona de camerinos (tribuna Oriente) permitié el ingreso de
un tercero no autorizado portando indumentaria del club local, quien intercepté y amenazé
verbalmente al arbitro principal al finalizar el primer tiempo, poniendo en riesgo la integridad del
cuerpo arbitral y la continuidad del encuentro. Lo anterior, fue reportado por el delegado del
partido de la siguiente manera:

Observaciones o comentarios sobre el servicio de seguridad

La seguridad privada no tuvo en cuenta la puerta que conduce a los camerinos que posee la chapa malograda, lugar por donde ingresé una
persona extrafa y segun version del Arbitro fue amenazado verbalmente, siendo controlado de inmediato por la PNP, pese a que en la puerta
del camerino de los arbitros se tenia tres efectivos de Seguridad del Estado, responsables de la seguridad del cuerpo arbitral. Se conté con 10
Agentes de Seguridad SERDISAC
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Incidentes ocurridos antes, durante y después del partido
Es grato dirigirme a Ud. para hacerle llegar mi informe de lo que se suscité cuando culminé el primer tiempo del encuentro Fc Cajamarca vs
Sport Huancayo, el cual es como sigue:

Luego de culminado el 1° tiempo, en circunstancias que los arbitros ingresaban por el tunel (Oriente), para dirigirse a su vestuario, segun
version del Sr. Arbitro fue interceptado por una persona desconocida, quien portaba un polo del equipo local, y le amenazé verbalmente, ante
esto me llamoé y me expresad su enojo por lo que habia sucedido, de inmediato se solicitd a la PNP, SEGURIDAD DEL ESTADO y SEGURIDAD
PRIVADA, su accionar, advirtiendo el Sr. Arbitro, que si no se lo sacaba a dicho individuo del escenario, iba a SUSPENDER EL PARTIDO y
ademas exigid que se incremente la custodia policial.

Luego de una accion mediata de la PNP, el Capitan PNP Cerdan le informé al Sr, Arbitro que se habia cumplido con lo solicitado, por lo que
junto a sus colegas, ingresaron a su camerino.

Culminado el tiempo de descanso, la PNP establecio dos cordones y los acompariaron hasta la pista atlética, para que ingresen al campo de
juego, minutos antes de que finalice el encuentro, se coordiné con el Capitan PNP Cerdan, responsable del pelotén PNP para que desde la
pista atlética hasta su camerino sean resguardados, no existié problema alguno.

NOTA: La puerta que conduce a los camerinos (parte baja tribuna Oriente) tiene malogrado la chapa, es por aqui que este Sr. puede haber
ingresado y ocasionar este problema, que no pasé a mayores.

4. Asimismo, el arbitro del partido consigné en su informe haber sufrido una agresion por parte de una
persona que vestia indumentaria alusiva al FC Cajamarca en el tunel que dirige hacia los
camerinos, reportando este hecho de la siguiente manera:

RESUMEN DEL PARTIDO

INFORME ARBITRAL ADICIONAL *Asunto: Incidente ocurrido al término del primer tiempo.* Por medio del presente, pongo en
conocimiento de la autoridad competente que, al finalizar el primer tiempo del encuentro, mientras el equipo arbitral se dirigia por el tinel
hacia el camerino, una persona no identificada, quien vestia prendas y mostraba un comportamiento que permitia asociarla como
simpatizante del club CAJAMARCA FC, se aproximo de manera agresiva. Dicha persona me empujé a mis espaldas e intentd agredirme
fisicamente en el interior del tinel de acceso al camerino, siendo contenida por terceros presentes en el lugar. Durante el incidente, profirié

amenazas directas en mi contra, manifestando expresiones|en |as que amenazod con quitarme la vida. Debido a que la situacion
representd un riesgo para mi integridad fisica y la del equipo arbitral, continuamos nuestro desplazamiento hacia el camerino para
resguardar nuestra seguridad, ya que en ese momento solo nos brindaron 2 efectivos policiales de la gobernacién. Cabe sefialar que, por
la rapidez de los acontecimientos y las circunstancias del incidente, no fue posible identificar plenamente a la persona involucrada.
(nombres completos). Los hechos fueron presenciados por la totalidad de mi equipo arbitral, quienes pueden dar fe de lo ocurrido.
Asimismo, se cuenta con dos fotografias de la persona involucrada, tomada por la tema arbitral, las cuales permiten su reconocimiento,
aunque al momento de los hechos no fue posible establecer su identidad.(nombres completos) Se le puso en conocimiento al delegado
del partido pidiendo més resguardo policial para poder iniciar el partido en su segundo tiempo Por lo expuesto, dejo constancia de estos
hechos para que sean puestos en conocimiento de la autoridad competente y se adopten las medidas disciplinarias y de seguridad que
correspondan. Adjunto 2 fotos de la identidad del agresor identificado visualmente por el equipo arbitral completo. Fecha: 01/08/2026
Competencia: Liga 1- 2026 Partido: CAJAMARCA FC vs SPORT HUANCAYO

5. Porotro lado, la Secretearia Técnica, en el marco de lo dispuesto por los articulos 48, numeral 2,
literal c) y 70 del RUD, mediante OFICIO No. 02-2026-ST-LFPP, de fecha 05 de agosto de 2026 (en
adelante, “Oficio”), solicité a FC Cajamarca informaciéon y la confirmacién de la identidad del
sujeto involucrado en los hechos antes narrados.

6. Enconsecuencia, FC Cajamarcaremitié via correo electrénico de fecha 08 de agosto de 2026, una
respuesta a la solicitud de informacion, mediante la cual expuso literalmente lo siguiente:

LIGA DE FUTBOL
PROFESIONAL PERUANA

Av. Aviacién 2085, San Luis — Lima, Peru

ligadefutbol@Ifpp.pe



mailto:ligadefutbol@lfpp.pe

% LIGA

RESPUESTA AL OFICIO N° D02-2026

Desde Brigham Young <b.young@youngzuzunaga.coms

Fecha Sab D8/08/2026 2:35

Para Secretaria Tecnica <secretariatecnica@lfpp.pe>

CC  GERARDO DEZA MEJIA <gerard_B6&86@hotmail.com>; presidente@fccajamarca.com.pe
<presidente@fccajamarca.com.pe>; secretaria.economia@fccajamarca.com.pe
<secretaria. economia@fccajamarca.com. pe=

Estimados Secretaria Técnica de la FPF.

Por medio de |la presente, les saludo cordialmente y a su vez doy respuesta a su requerimiento de
informaciéon:

1. La persona de las imagenes ha sido identificada como el Sr Luis Eduardo Roncal Cossio,
identificado con DNI N® 44207107.

2. La persona no tiene ningun cargo de direccion o de trabajo fijo dentro del club y solo fue
contratada bajo la modalidad de locacion de servicios para que en ese partido brinde apoyo a los
recogebolas y en el acomodamiento de los dtiles que se fueran a requerir en los camerinos de
nuestros jugadores.

3. Se conversd directamente con la persona y menciond que nunca realizd amenazas o extorsiones
contra los arbitros del encuentro. Sin embargo, si manifestéd que le encard al arbitro del encuentro
de una forma muy enérgica y prepotente ciertos cobros arbitrales que a su opinidn omitié o cobré
en contra de nuestro equipo.

mucho menos se le permitira su ingreso al estadio.

5. En el club somos conscientes que a los arbitros se les debe de tratar con respeto y educacion;
por tal razdn, tenemos una politica cero tolerancia para actos contrarios al buen accionar
deportiva.

6. Se les extiende las mas sinceras disculpas como Club de fitbol y nos ponemos a su disposicidn
para apayar en las investigaciones correspondientes, reafirmando nuestro compromiso gue
nuestro estadio y nuestra hinchada es un lugar sequro y apto para albergar partidos profesionales.
7. Solicito que en futuras comunicaciones la secretaria técnica incluya mi correo al momento de
mandar los requerimientos de informacién; puesto que, comao el Gerente General del club mi
funcion es responder de forma oportuna estos correos.

A la espera de sus comentarios.
Saludos cordiales,

7. Confecha 11 de agosto de 2026, la Secretaria Técnica notificé a FC Cajamarca la Resolucién No.
01, mediante la cual se dispuso la apertura de un procedimiento disciplinario en su contra por la
presunta infraccion al articulo 16 acapites 16.1 y 16.2 literales c) y e) del Reglamento Unico
Disciplinario de la Federacion Peruana de Futbol. (en adelante, "RUD").

8. Mediante dicha resolucién de inicio, se otorgd al Club un plazo improrrogable de tres (3) dias
calendario, hasta el 14 de agosto de 2026, para que presentara sus descargos ante esta instancia.
Enrazén a ello el Club encausado remitid su escrito de descargos el 14 de agosto de 2026, dentro
del plazo conferido.

9. Enconsecuencia, la presente decisidon se emite sobre la base de los documentos que obran en el
expediente.

Il. COMPETENCIA DE LA COMISION DISCIPLINARIA

10. De conformidad con el articulo 40 numeral 1 literal a) del RUD, son autoridades disciplinarias la
Comisién Disciplinaria de cada Liga a la cual se le hubiera delegado la organizacion y facultad
disciplinaria.
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11. En este sentido, de conformidad a lo establecido en el articulo 39 numeral 2 del RUD, las
Autoridades Jurisdiccionales tienen competencia sobre las infracciones a los principios de
conducta recogidos en el articulo 15, el comportamiento antideportivo y las violaciones o
infracciones a las Reglas de Juego y a los Estatutos, reglamentos, decisiones, circulares, érdenes
e instrucciones dentro de su jurisdiccion, asi como cualquier otra infraccion recogida
expresamente en cualquiera de ellos.

12. Sumado a lo anterior, conforme al articulo 42 numeral 2 del RUD, las autoridades disciplinarias
son competentes para, en primera instancia, conocer y resolver, de acuerdo con sus normas
especificas, sobre las infracciones previstas en los Estatutos, el RUD, las que se identifiquen en
los Reglamentos de Competicidon y otros reglamentos que asi los faculten.

13. Por otro lado, de acuerdo con el acéapite 184.1 del articulo 184 del Reglamento de la Liga 1 Te
Apuesto 2026, la Comision Disciplinaria es competente para resolver en primera instancia los

casos sometidos a su jurisdiccién como consecuencia de infracciones al Reglamento LIGA1.

14. Finalmente, en virtud del articulo 49 del RUD, la Comisién Disciplinaria se encuentra validamente
constituida al contar con la presencia de tres de sus miembros.

I1l. NORMATIVA APLICABLE

15. De conformidad con su articulo 2, la aplicacién del RUD se extiende a todos los partidos y
competiciones de la FPF, esto es organizadas por la FPF o delegadas a cualquier Liga u
organizacion, por lo que es aplicable al presente caso.

16. Porotro lado, también son aplicables de manera supletoria las disposiciones normativas a las que
se refiere el articulo 5 del RUD.

IV. AMBITO DE APLICACION SUBJETIVO

17. La Comisién Disciplinaria procede a analizar si FC Cajamarca puede ser objeto de sancién por
parte de esta Comisidon. En consecuencia, a los efectos de establecer lo anterior, debemos
remitirnos al articulo 3 del RUD, en el cual se establece respecto al Ambito de aplicacidon subjetivo
cuanto sigue:

“1. Estan sujetos a las disposiciones de este Reglamento:

a) Los miembros de la FPF y sus miembros;

b) Las Ligas y sus miembros;

c) Los clubes;

d) Los oficiales;

e) Los oficiales de partido;

f) Los jugadores;

g) Los agentes de futbol con licencia de la FIFA o cualquier otra denominacién que reciban;
h) Los agentes organizadores de partidos;
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i) Las personas a las que la FPF, un Miembro de la FPF, Liga o club haya otorgado alguna clase de
autorizacioén, especialmente para ejercerla en ocasion de un partido, de una competicién o de
cualquier otro evento de la FPF.

Las personas y organizaciones enumeradas en este articulo estan sujetas a la potestad
disciplinaria de la FPF, debiendo cumplir y observar los Estatutos, reglamentos, decisiones,
ordenes de los diferentes érganos de la FPF, de la FIFA y de la International Football Association
Board (IFAB), asi como las decisiones del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD), de conformidad
con los Estatutos de la FPF.”

18. Conforme a lo establecido en el literal ¢) del citado articulo, se encuentran sujetos a las
disposiciones del RUD los clubes.

19. Consecuentemente, FC Cajamarca se encuentra dentro del ambito subjetivo de aplicacion del
RUD, por consiguiente, sujeto a la imposicion de sanciones en caso de incumplimiento de esta
normativa.

V. DELASPRUEBAS

20. De conformidad al articulo 57 del RUD, las autoridades apreciaran libremente los medios
probatorios, a su entera discrecién, y en los procedimientos disciplinarios se aplicara el estandar
de la satisfaccion suficiente de la autoridad disciplinaria competente.

21. Asimismo, el el articulo 55 del RUD establece que son medios de prueba que principalmente han
de admitirse: los informes oficiales de partido, declaraciones de testigos y expertos, declaraciones
de las partes, inspecciones in situ, otras actas, informes y documentos, informes periciales,
grabaciones televisivas, radiales, videos, publicaciones en redes sociales o cualquier otro medio
de comunicacién y/o confesiones personales.

22. Elarticulo58 numeral1delRUD dispone que “Los hechos descritos en los informes de los oficiales
de partido gozan de presuncion de verdad salvo prueba en contrario”.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

a) Cuestion preliminar: sobre la solicitud de uso de la palabra. -

23. Ensuescritode descargos, FC Cajamarca solicité que se le conceda el uso de la palabra, a efectos
de que su defensa técnica pueda sustentar oralmente los argumentos formulados por escrito.

24. Sobre el particular, el articulo 68 acapite 68.1 del RUD establece, como regla general, que no se
prestaran declaraciones orales y que las Autoridades Disciplinarias resolveran sobre la base de
los documentos obrantes en el expediente. Asimismo, el acapite 68.2 dispone que podra
celebrarse una audiencia cuando exista una peticién debidamente motivada de alguna de las
partes o cuando el Presidente de la Autoridad Disciplinaria competente lo considere oportuno.

LIGA DE FUTBOL
PROFESIONAL PERUANA

Av. Aviacién 2085, San Luis — Lima, Peru

ligadefutbol@Ifpp.pe



mailto:ligadefutbol@lfpp.pe

% LIGA

25. Ental sentido, la audiencia no constituye un derecho automatico de las partes, sino una medida de
caracter excepcional cuya procedencia corresponde evaluar a la autoridad disciplinaria
atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso y a la necesidad de contar con
actuaciones adicionales para el esclarecimiento de los hechos materia del procedimiento.

26. En el presente caso, esta Comision considera que no existen elementos que hagan necesaria la
celebracion de una audiencia. Los hechos relevantes para resolver la controversia se encuentran
suficientemente documentados mediante los informes oficiales del arbitro y del delegado del
partido, las fotografias incorporadas al expediente, la informacidn proporcionada por el propio FC
Cajamarca durante la investigacion preliminar, su escrito de descargos y las declaraciones
juradas presentadas junto con este ultimo. El Club, ademas, ha podido exponer integramente su
posiciény ofrecer los medios probatorios que estimo pertinentes para su defensa.

27. En consecuencia, considerando que la solicitud formulada no identifica alguna actuacién oral
indispensable para esclarecer un extremo que no pueda ser valorado a partir de los documentos
incorporados al expediente, no corresponde conceder el uso de la palabra solicitado por FC
Cajamarca, sin que ello suponga afectacion alguna a su derecho de defensa.

b) De las infracciones previstas en el articulo 16 acapites 16.1y 16.2, literales c) y e) del RUD. -

28. La Comisién Disciplinaria imputé a FC Cajamarca la comisidn de las infracciones previstas en el
articulo 16, acapites 16.1 y 16.2, literales c) y €), del RUD. Dichas disposiciones establecen,
respectivamente, la responsabilidad objetiva del club local respecto del ordeny la seguridad en el
estadio y sus inmediaciones, asi como sus obligaciones especificas de garantizar la seguridad de
los oficiales de partido y de preservar el orden y la correcta organizacion del encuentro.

29. De la estructura de dicha disposicion se desprende que la condicién de local impone al club una
posicién reforzada de garantia respecto de la seguridad y el orden del espectaculo deportivo. En
particular, el articulo 16.1 atribuye expresamente al club local responsabilidad objetiva por los
incidentes que se produzcan en dicho ambito, por lo que la determinacidén de responsabilidad no
se encuentra condicionada a acreditar que el Club actué con dolo o culpa respecto de la conducta
concreta que origind el incidente.

30. Lo anterior resulta especialmente relevante frente al argumento de FC Cajamarca segun el cual,
por aplicacién de los principios de causalidad y responsabilidad subjetiva, Unicamente podria ser
sancionado si se acreditara negligencia u omisidon de su parte. Tal planteamiento no resulta
atendible frente al régimen especial establecido por el articulo 16.1 del RUD, que atribuye
expresamente al club local responsabilidad objetiva en materia de orden y seguridad.

c) Delos hechos acreditados y los medios probatorios que obran en el expediente. —

31. Conforme al informe del arbitro principal, sefior Jordi Estanley Espinoza Valles, al término del
primer tiempo, cuando el equipo arbitral se dirigia por el tinel hacia su camerino, una persona que
portaba prendas que permitian asociarla con FC Cajamarca se aproximé hacia él de manera
agresiva. El arbitro consigné que dicha persona lo empujé por la espalda, intenté agredirlo
fisicamentey profirid amenazas directas contra suvida, situacién que motivé que el equipo arbitral
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continuara su desplazamiento hacia el camerino para resguardar su integridad y que
posteriormente se solicitara mayor resguardo policial.

32. Por su parte, el delegado del partido dejoé constancia de una deficiencia concreta en las medidas
de seguridad implementadas en el recinto. En particular, sefialé que la puerta que conducia hacia
los camerinos, ubicada en la parte baja de la tribuna Oriente, presentaba la cerradura deteriorada
y que la seguridad privada no habia considerado adecuadamente dicho acceso, circunstancia que
habria permitido el ingreso de la persona involucrada. Asimismo, informé que, una vez ocurrido el
incidente, fue necesaria la intervencion de la Policia Nacional para controlar la situacion y reforzar
posteriormente la custodia del cuerpo arbitral.

33. A ello se suma un elemento particularmente relevante: durante la investigacién preliminar, el
propio FC Cajamarca identificé a la persona involucrada como Luis Eduardo Roncal Cossio y
reconocié que habia sido contratado mediante locacion de servicios para prestar apoyo durante
ese partido a los recogebolas y colaborar en elacomodamiento de los implementos requeridos en
los camerinos de los jugadores. El Club reconocié también que dicha persona habia encarado al
arbitro de manera “muy enérgicay prepotente” por determinadas decisiones arbitrales.

34. Por tanto, contrariamente a la caracterizacion efectuada en los descargos, no se traté de una
persona completamente ajena al ambito de organizacion del Club que hubiera irrumpido en el
recinto desde el exterior. FC Cajamarca habia contratado a dicha persona especificamente para
desarrollar labores de apoyo vinculadas con la organizacidon del encuentro y, segun la propia
informacién proporcionada por el Club, parte de dichas funciones se relacionaban incluso con el
acomodamiento de implementos en los camerinos. Esta circunstancia refuerza la exigencia de
control que correspondia al Club respecto de su actuacién y desplazamiento dentro de las areas
restringidas del estadio.

35. Asimismo, conforme a los articulos 58 numeral 1 del RUD y 61.4 del Reglamento de la Liga1, los
hechos consignados en los informes de los oficiales de partido gozan de presuncién de veracidad
salvo prueba en contrario. Esta regla resulta especialmente relevante respecto del informe
arbitral, en el que se consignaron de manera directay circunstanciada los hechos experimentados
por el arbitro principal.

d) Sobre los argumentos y medios probatorios presentados por FC Cajamarca

36. En sus descargos, FC Cajamarca reconoce la existencia del incidente y la conducta inapropiada
de la persona involucrada, aunque sostiene que esta se habria limitado a reclamos verbales
efectuados de manera airada. Asimismo, niega que se hubieran producido amenazas contra el
arbitro o actos de violencia fisica y sostiene que el hecho fue aislado y que los mecanismos de
seguridad funcionaron adecuadamente.

37. En apoyo de dicha posicién, el Club presenté declaraciones juradas de la persona involucraday
de su Oficial de Seguridad. Este ultimo reconoce que el referido colaborador efectué reclamos
verbales en tono enérgico hacia la terna arbitral, aunque niega la existencia de amenazas o
agresiones fisicas y sefala que se intervino inmediatamente para retirarlo.
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38. Esta Comisidn considera que dichos elementos no resultan suficientes para desvirtuar los hechos
esenciales consignados en los informes oficiales. Por un lado, el propio Club y sus declarantes
reconocen que existié una confrontacién verbal inapropiada con el arbitro. Por otro, la afirmacidon
del arbitro respecto de las amenazas recibidas es expresa y directa y se encuentra amparada por
la presuncion de veracidad prevista en el RUD, sin que se haya aportado un elemento objetivo
suficiente que permita desvirtuarla.

39. En cualquier caso, aun prescindiendo del extremo controvertido referido a si llegd a producirse un
empujon o intento de agresion fisica, ello no modifica la conclusion sobre la responsabilidad
disciplinaria de FC Cajamarca. Para efectos de las infracciones materia del presente
procedimiento resulta suficiente que una persona vinculada operativamente al Club haya
conseguido acceder a una zona restringida destinada al transito del cuerpo arbitral y haya podido
aproximarse al arbitro principal para confrontarlo de manera agresiva.

40. La materializacién de ese solo hecho evidencia que las medidas implementadas no resultaron
suficientes para garantizar la seguridad del oficial de partido ni preservar adecuadamente el orden
dentro del recinto deportivo.

41. Tampoco resulta atendible el argumento segun el cual la actuacion posterior del personal de
seguridad excluiria la responsabilidad del Club. La intervencion de la Policia Nacional permitié
controlar el incidente una vez producido y posibilitd que posteriormente se reforzara el resguardo
del equipo arbitral. Sin embargo, dicha reaccion no elimina la deficiencia de seguridad que
previamente permitié que la persona involucrada llegara hasta el tunel de acceso a los camerinos
e increpara al arbitro principal. Precisamente, el informe del delegado identifica como una de las
causas del incidente la falta de control de la puerta de acceso a dicha zona, cuya cerradura se
encontraba deteriorada.

42. En materia de seguridad, las medidas adoptadas con posterioridad a un incidente pueden reducir
sus consecuencias y deben ser valoradas favorablemente al momento de graduar la sancién, pero
no eliminan retroactivamente el incumplimiento que hizo posible su ocurrencia. La obligacién
prevista en el articulo 16.2, literales c) y e), del RUD comprende precisamente la adopcién de
medidas preventivas idéneas para impedir que personas no autorizadas accedan a espacios
sensibles y comprometan la seguridad de los oficiales de partido.

e) Valoracion integral y determinacidén de la responsabilidad. -

43. Valorados conjuntamente los medios probatorios incorporados al expediente, esta Comision
alcanza el grado de satisfaccion suficiente requerido para concluir que FC Cajamarca incumplié
las obligaciones de orden y seguridad que le correspondian en su condicién de club local.

44. En efecto, se encuentra acreditado que: (i) una persona contratada por FC Cajamarca para prestar
servicios durante el encuentro accedié a la zona de transito hacia los camerinos del cuerpo
arbitral; (ii) dicha persona confrontdé de manera agresiva al arbitro principal; (iii) existid6 una
deficiencia en el control del acceso a dicha zona, asociada, entre otros aspectos, al estado de la
cerradura y al control efectuado por la seguridad privada; y (iv) la situacion hizo necesaria la
intervencion policialy el posterior reforzamiento de la custodia del equipo arbitral.
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45. Tales circunstancias configuran, por una parte, el supuesto de responsabilidad objetiva previsto
en el articulo 16.1 del RUD, al haberse producido un incidente relacionado directamente con el
orden y la seguridad dentro del estadio durante un partido en el que FC Cajamarca actuaba en
condicion de local.

46. Por otra parte, se configuratambién elincumplimiento de las obligaciones previstas en los literales
c)y e) del numeral 16.2 del RUD. La seguridad del arbitro principal se vio comprometida cuando
una persona consiguié acceder hasta una zona reservada y confrontarlo directamente, mientras
que el orden y la correcta organizacion del encuentro se vieron afectados por una falla en los
controles de acceso que permitid la produccion del incidente y obligd a disponer medidas
policiales adicionales para garantizar la continuacién segura del partido.

47. En consecuencia, esta Comisién concluye que FC Cajamarca es responsable por la infraccién del
articulo 16, acapites 16.1y 16.2, literales c) y e), del RUD.

VIl. DETERMINACION DE LA SANCION

48. Determinadalaresponsabilidad disciplinaria de FC Cajamarca, corresponde establecer la medida
aplicable al caso concreto. Conforme al articulo 16.4 del RUD, la Autoridad Disciplinaria debe
evaluar la gravedad de la infraccion para determinar la medida disciplinaria correspondiente,
pudiendo imponer, entre otras, una multa.

49. Asimismo, el articulo 36 del RUD establece que, para determinar el tipo, cuantia, alcance y
duracion de una medida disciplinaria, deben valorarse los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccién, las circunstancias agravantes y atenuantes y, entre otros factores, el grado de
cooperacion del infractor para esclarecer los hechos y las demas circunstancias relevantes del
caso.

50. Como elemento de gravedad, esta Comision toma en consideracion que el incidente afecto
directamente la seguridad de un oficial de partido en una zona especialmente sensible del recinto
deportivo, como es elacceso alos camerinos. La posibilidad de que una persona alcance al arbitro
principal en dicho espacio para confrontarlo y amenazarlo constituye una deficiencia que no
puede ser considerada menor, particularmente porque generd la necesidad de reforzar
posteriormente la custodia policial y puso en riesgo el normal desarrollo del encuentro.

51. No obstante, esta Comisidén considera también relevantes las medidas adoptadas luego del
incidente. En particular, la situacion fue controlada con intervencion policial y el encuentro pudo
continuar sin que se produjeran nuevos episodios; asimismo, FC Cajamarca colabord con la
investigacion preliminar, identificd a la persona involucrada, reconocié que su comportamiento
habia sido inapropiado, comunicé que no volveria a contratarla ni permitiria su ingreso al estadio
y ofrecié disculpas institucionales por lo sucedido. El Club reiteré posteriormente tales medidas
en sus descargos, sefialando que habia dispuesto el retiro del involucrado y su veto permanente.

52. Tales actuaciones posteriores no excluyen ni extinguen la responsabilidad disciplinaria ya
configurada, pero si constituyen elementos relevantes para determinar la intensidad de la
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respuesta sancionadora, pues evidencian cooperacién con el esclarecimiento de los hechosy la
adopciéon de medidas dirigidas a evitar su reiteracion.

53. En atencion a la naturaleza del incumplimiento, a la entidad del riesgo generado y, al mismo
tiempo, a las medidas correctivas y de colaboracién desplegadas posteriormente por FC
Cajamarca, esta Comisién considera razonable y proporcional imponer una multa ascendente a
una (1) UIT. Dicha sancion permite reprochar adecuadamente la deficiencia de seguridad
constatada, reafirmar el especial deber de proteccion que corresponde a los clubes locales
respecto de los oficiales de partido y generar un efecto preventivo frente a la reiteracion de
incidentes de esta naturaleza, sin que las circunstancias concretas del caso justifiquen la
imposicién de medidas mas gravosas.

Por tanto, la Comisién Disciplinaria de la LFPP,
RESUELVE:

1°. IMPONER al FUTBOL CLUB CAJAMARCA una MULTA DE UNA (1) UIT por la infraccién al articulo
16, acapites 16.1y 16.2 literales c) y e) del Reglamento Unico Disciplinario de la FPF.

2°. ADVERTIR expresamente al FUTBOL CLUB CAJAMARCA que, en caso de reiterarse cualquier
infraccién a la disciplina deportiva de igual o similar naturaleza a la que ha dado origen el presente
procedimiento disciplinario, serd de aplicaciéon lo dispuesto en el articulo 37 del RUD, con las
consecuencias que de ello se pudieran derivar.

3°. NOTIFICAR la presente resolucion al FUTBOL CLUB CAJAMARCA.

Cabe precisar que, de conformidad con el articulo 76 numeral 10 del RUD, contra la presente decisién
no cabe recurso.

Jesus Andrés Vega Gutiérrez  Eliezer Camavilca Inocente Sergio Ordéiiez Samamé
Presidente Miembro Miembro
Comision Disciplinaria Comisién Disciplinaria Comisién Disciplinaria
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