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NOTIFICACION DE DECISION
Atencion: Cusco Futbol Club
Competicion: Liga 1 Te Apuesto Clausura 2026

02 de septiembre de 2026

Estimados Senores:

Por medio de la presente, remitimos la Resolucién No. 02, decisiéon con fundamentos adoptada por la
Juez Unica de la Liga de Futbol Profesional Peruana en el expediente L1.0-73-26.

Atentamente,

’”

+<

Renzo Gibaja Callo
Secretario Técnico
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Resolucion No. 02 - Expediente L1.0-73-26

Atencion: Cusco Futbol Club

Competicion: Liga 1 Te Apuesto - Clausura 2026

Partido: Club Universitario de Deportes vs. Cusco Futbol Club

Fecha de Partido: 24 de julio de 2026

Infraccién: Articulo 175, acapite 175.1 del Reglamento de la Liga 1 Te Apuesto 2026
Fecha de Decision: 11 de agosto de 2026

Comision Disciplinaria
Juez Unica
Mariela Castillo Nufiez — Miembro

I.  ANTECEDENTES

1. A continuacién, se resume lo acontecido previo a la decisién final del presente procedimiento. Si
bien no se menciona expresa y detalladamente todos y cada uno de los hechos acontecidos, la
Comisién Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana — LFPP (en adelante, “la Comisién
Disciplinaria”) ha estudiado todos y cada uno de ellos, independientemente de que no exista
alusiéon expresa. En este sentido, se reproduciran solamente los acontecimientos que, en su
criterio, la Comisién Disciplinaria considera necesarios como fundamentos de su decision.

2. ElL24 de julio de 2026, se disputé el partido entre los equipos Club Universitario de Deportes (en
adelante, “Universitario de Deportes”) vs. Cusco Futbol Club (en adelante, “Cusco FC”), en el
estadio “Monumental “U” Marathon” de la ciudad de Lima, en el marco de la Fecha 02 del Torneo
Liga 1 Te Apuesto - Clausura 2026.

3. En torno a este encuentro, esta Comisién Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana
(en adelante, “Comision Disciplinaria”), tomé conocimiento, a través de la Carta “REPORTE
OFICIALES DE MEDIOS | LIGA 1 TE APUESTO 2026 FECHA 02” remitida por la Jefatura de
Comunicaciones de la Liga de Futbol Profesional Peruana (en adelante, “LFPP”) mediante correo
electronico del 29 de julio de 2026, que Cusco FC no cumplié con presentar a un jugador para el
Flash interview.

4. Alrespecto, laJefatura de Comunicaciones manifestd lo siguiente en su comunicacion:

Estimados serores de la Comision Disciplinaria - LFPP,

Mediante la presente, remitimos un resumen de los incumplimientos reportados por los oficiales de medios
durante la fecha 2 del Clausura - Ligal Te Apuesto 2026.

Atentamente

A

Andf,ea Closa Paredes
Jefa de Comunicaciones LFPP
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REPORTE OFICIALES DE MEDIOS

& LIGAT TEAPUESH

FECHA 2 - CLAUSURA

UNIVERSITARIO VS. CUSCO FC
Oficial de medios: pavid Antonio Hidalgo Jiménez | DNI: 09850147

INCUMPLIMIENTO:

- L1 MAX solicité un jugador de CUSCO FC para el Flash Interview, se lo pedi reiteradas veces al Jefe
de Equipo Rolando Escajadillo, responsable de las acciones de prensa (se lo pedi en la cancha y
hasta en la puerta del vestuario) y finalmente el club no lo presentoé.

5. Con fecha 07 de agosto de 2026, la Secretaria Técnica notificéd a Cusco FC la Resolucion No. 01,
mediante la cual se dispuso la apertura de un procedimiento disciplinario en su contra por la
presunta infraccion al articulo 156, acapite 156.4.5y al articulo 175, acapite 175.1 del Reglamento
de la Liga 1 Te Apuesto 2026 (en adelante, "Reglamento LIGA1").

6. Mediante dicha resolucion de inicio, se otorgd al Club un plazo improrrogable de tres (3) dias
calendario, hasta el 10 de agosto de 2026, para que presente sus descargos ante esta instancia.
Enrazon a ello el Club encausado remitié su escrito de descargos el 10 de agosto de 2026, dentro
del plazo conferido. Se deja constancia que el Club no solicitd la realizacién de una audiencia en
el presente caso.

7. Enconsecuencia, la presente decision se emite sobre la base de los documentos que obran en el
expediente.

Il. COMPETENCIA DE LA COMISION DISCIPLINARIA

8. De conformidad con el articulo 40 numeral 1 literal a) del RUD, son autoridades disciplinarias la
Comisién Disciplinaria de cada Liga a la cual se le hubiera delegado la organizacion y facultad
disciplinaria.

9. En este sentido, de conformidad a lo establecido en el articulo 39 numeral 2 del RUD, las
Autoridades Jurisdiccionales tienen competencia sobre las infracciones a los principios de
conducta recogidos en el articulo 15, el comportamiento antideportivo y las violaciones o
infracciones a las Reglas de Juego y a los Estatutos, reglamentos, decisiones, circulares, érdenes
e instrucciones dentro de su jurisdiccidon, asi como cualquier otra infraccion recogida
expresamente en cualquiera de ellos.

10. Sumado a lo anterior, conforme al articulo 42 numeral 2 del RUD, las autoridades disciplinarias
son competentes para, en primera instancia, conocer y resolver, de acuerdo con sus normas
especificas, sobre las infracciones previstas en los Estatutos, el RUD, las que se identifiquen en
los Reglamentos de Competicién y otros reglamentos que asi los faculten.
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. Por otro lado, de acuerdo con el acapite 184.1 del articulo 184 del Reglamento de la Liga 1 Te
Apuesto 2026, la Comisidn Disciplinaria es competente para resolver en primera instancia los
casos sometidos a su jurisdiccion como consecuencia de infracciones al Reglamento LIGA1.

12. Finalmente, en virtud de los articulos 39.4 y 49.2 del RUD, las autoridades disciplinarias de las
Ligas podran adoptar decisiones mediante la figura de un Juez Unico. Asimismo, de acuerdo con
el articulo 53.1 literal i) del RUD, el miembro designado por el Presidente de la autoridad
disciplinaria podra fallar o decidir a titulo individual en calidad de Juez Unico, entre otros, en casos
en los que corresponde la imposicién de una multa de hasta 10 (diez) UIT.

13. En consecuencia, de conformidad con las disposiciones antes citadas, la Comisién Disciplinaria
es competente para conocer y resolver el presente procedimiento, ya sea actuando

colegiadamente o, cuando corresponda conforme al RUD, mediante un Juez Unico.

Ill. NORMATIVA APLICABLE

14. De conformidad con su articulo 2, la aplicacién del RUD se extiende a todos los partidos y
competiciones de la FPF, esto es organizadas por la FPF o delegadas a cualquier Liga u
organizacion, por lo que es aplicable al presente caso.

15. Porotro lado, también son aplicables de manera supletoria las disposiciones normativas a las que
se refiere el articulo 5 del RUD.

IV.AMBITO DE APLICACION SUBJETIVO

16. La Comisidén Disciplinaria procede a analizar si Cusco FC puede ser objeto de sancién por parte de
esta Comisidn. En consecuencia, a los efectos de establecer lo anterior, debemos remitirnos al
articulo 3del RUD, en el cual se establece respecto al ambito de aplicacidn subjetivo cuanto sigue:

“1. Estan sujetos a las disposiciones de este Reglamento:

a) Los miembros de la FPF y sus miembros;

b) Las Ligas y sus miembros;

c) Los clubes;

d) Los oficiales;

e) Los oficiales de partido;

f) Los jugadores;

g) Los agentes de futbol con licencia de la FIFA o cualquier otra denominacion que reciban;

h) Los agentes organizadores de partidos;

i) Las personas a las que la FPF, un Miembro de la FPF, Liga o club haya otorgado alguna clase de
autorizacioén, especialmente para ejercerla en ocasion de un partido, de una competiciéon o de
cualquier otro evento de la FPF.

Las personas y organizaciones enumeradas en este articulo estan sujetas a la potestad
disciplinaria de la FPF, debiendo cumplir y observar los Estatutos, reglamentos, decisiones,
ordenes de los diferentes 6rganos de la FPF, de la FIFA y de la International Football Association
Board (IFAB), asi como las decisiones del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD), de conformidad
con los Estatutos de la FPF.”

17. Conforme a lo establecido en el literal c) del citado articulo, se encuentran sujetos a las
disposiciones del RUD los clubes.
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18. Consecuentemente, Cusco FC se encuentra dentro del ambito subjetivo de aplicacién del RUD,
por consiguiente, sujeto a la imposicidn de sanciones en caso de incumplimiento de esta
normativa.

V. DELAS PRUEBAS

19. De conformidad al articulo 57 del RUD, las autoridades apreciaran libremente los medios
probatorios, a su entera discrecién, y en los procedimientos disciplinarios se aplicara el estandar
de la satisfaccion suficiente de la autoridad disciplinaria competente.

20. Asimismo, el articulo 55 del RUD establece que son medios de prueba que principalmente han de
admitirse: los informes oficiales de partido, declaraciones de testigos y expertos, declaraciones
de las partes, inspecciones in situ, otras actas, informes y documentos, informes periciales,
grabaciones televisivas, radiales, videos, publicaciones en redes sociales o cualquier otro medio
de comunicacidén y/o confesiones personales.

21. Elarticulo 58 numeral 1 delRUD dispone que “Los hechos descritos en los informes de los oficiales
de partido gozan de presuncion de verdad salvo prueba en contrario”.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

a) De lasupuestainfraccidn al articulo 175, acapite 175.1 del Reglamento LIGA1:

22. La Comisién Disciplinaria imputé a Cusco FC la presunta comisién de la infraccidn prevista en el
articulo 175, acapite 175.1 del Reglamento LIGA1, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 175° Flash Interview

1. Alfinalizar cada partido se instalara el backdrop oficial de Flash Interview de la Liga1 Te Apuesto
2026 para la entrevista en campo. Esta entrevista debera tener la presencia de caracter obligatorio
de un (1) jugador de cada equipo, a ser elegidos por los medios televisivos que ostentan los
derechos.

(...) La no presentacion de los jugadores seleccionados para el Flash interview conlleva la
imposicién de sanciones al club responsable por parte de la Comisidn Disciplinaria de la LFPP, de
acuerdo con el Articulo 194° - “MULTAS”.”

23. Corresponde precisar, que esta Comision Disciplinaria tomd conocimiento de la presunta
infraccidn através de la Carta “REPORTE OFICIALES DE MEDIOS | LIGA 1 TE APUESTO 2026 FECHA
02”, emitido por el oficial de medios, el sefior David Antonio Hidalgo Jimenez (en adelante, “David
Hidalgo” o el “Oficial de Medios”).

24. En su reporte de medios, el sehor David Hidalgo dejo constancia de que Cusco FC no presenté a
un jugador para el Flash Interview, pese a que ello fue requerido tanto por el medio televisivo como
por el Oficial de Medios. Este ultimo senald haber formulado dicho requerimiento en reiteradas
oportunidades al Jefe de Equipo, Rolando Escajadillo, responsable de las acciones de prensa del
Club, precisando: “Se lo pedi en la cancha y hasta en la puerta del vestuario”.

b) De los descargos presentados por Cusco FC:
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Mediante su escrito de descargos, Cusco FC solicitd, como pretension principal, el archivo del
procedimiento disciplinario. Al respecto, precisé que no controvierte el hecho material
consignado en el Reporte del Oficial de Medios —esto es, que ningun futbolista del Club se
presentd al Flash Interview al término del partido—, sino la calificacidn juridica atribuida a dicho
hecho y la concurrencia de todos los elementos necesarios para configurar las infracciones
imputadas. Asimismo, sostuvo que la inasistencia no respondié a una instruccién o decisién
institucional del Club, del comando técnico o del capitan del equipo, sino a una reaccién
espontanea e individual de los futbolistas al término del encuentro.

26. En primer lugar, el Club cuestioné la imputacién simultanea de los articulos 156, acapite 156.4.5,
y 175, acapite 175.1, del Reglamento LIGA1. A su criterio, ambas disposiciones fueron aplicadas
respecto de un mismo hecho, sujeto y fundamento, lo que resultaria contrario al principio non bis
in idem. Anadié que el articulo 156 regula esencialmente la gestion de los activos publicitarios y
del denominado “Kit del Partido” correspondiente al club que actiia como local —condicién que
Cusco FC no ostentaba en el encuentro materia del procedimiento—, mientras que el articulo 175
contiene laregulacién especifica sobre la participacion de los futbolistas en el Flash Interview. Por
ello, sostuvo que Unicamente esta ultima disposicidn podria resultar aplicable a los hechos
investigados.

27. En segundo lugar, respecto de la imputacidon sustentada en el articulo 175.1 del Reglamento
LIGA1, Cusco FC alegé que no se habria acreditado la seleccidén individualizada de un futbolista
por parte del medio televisivo titular de los derechos. Segun sostuvo, el Reporte del Oficial de
Medios Unicamente sefala que L1 MAX solicité “un jugador de CUSCO FC”, sin identificarlo por su
nombre, numero o posicion. En tal sentido, el Club argumentd que la seleccién de un futbolista
determinado constituye un elemento necesario de la infraccidén y que correspondia a la autoridad
disciplinaria acreditar su concurrencia. Subsidiariamente, solicitd la incorporacion al expediente
del informe del Oficial de Medios registrado en el sistema COMET y del informe del Delegado de
Partido.

28. Por otro lado, Cusco FC informd haber adoptado medidas destinadas a evitar la reiteracion de
hechos similares. En particular, sefalé que comunicé formalmente al plantel profesional y al
comando técnico el caracter obligatorio de las actividades de prensa posteriores a los partidos y
dispuso que la participaciéon en el Flash Interview debe cumplirse con independencia del resultado
del encuentro, las decisiones arbitrales, el estado animico del plantel o cualquier otra
circunstancia ocurrida durante el partido. Asimismo, indicé haber sometido el incumplimiento de
dichas obligaciones a su régimen disciplinario interno.

29. Adicionalmente, para el supuesto de que se determine la existencia de responsabilidad
disciplinaria, el Club invocé como circunstancias atenuantes: (i) su colaboracién con el
procedimiento y el reconocimiento del hecho material; (ii) la inexistencia de una decisién
institucional dirigida a impedir la entrevista; (iii) el cumplimiento de las restantes obligaciones de
prensa correspondientes al partido; (iv) la ausencia de antecedentes disciplinarios por
infracciones de esta naturaleza; y (v) la adopcidon de medidas correctivas antes de la resolucién
del procedimiento. Asimismo, solicitdé que se tenga en consideracidn, Unicamente como parte del
contexto del caso y no como causa de justificacién o eximente, que la Comisién Nacional de
Arbitros habria reconocido posteriormente un error arbitral relacionado con la jugada previa al gol
anotado en el minuto 92 del encuentro.

30. Finalmente, de manera subsidiaria, Cusco FC solicité que, de determinarse su responsabilidad,
se imponga Unicamente una medida de advertencia o apercibimiento, al amparo de los articulos
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27y 36 del RUD. En caso se considere necesaria laimposicién de una sancién pecuniaria, solicitd
que esta seafijada en su minima expresion conforme a la escala correspondiente a la Seccién VI,
Capitulo IV, del articulo 194 del Reglamento LIGA1 y sin incremento por reincidencia.

c) Valoracion integral del medio probatorio del expediente y de los descargos del Club:

31. Como punto de partida, debe tenerse presente que Cusco FC no controvierte el hecho material
que dio origen al presente procedimiento. Por el contrario, en sus propios descargos reconoce
expresamente que, al término del partido, ningun futbolista del Club se presenté para la
realizacién del Flash Interview y sefala que no cuestiona la descripcidn factica contenida en el
Reporte del Oficial de Medios. En consecuencia, la controversia no radica en determinar si la
inasistencia ocurrid, sino en establecer si dicho hecho configura la infraccion prevista en el
articulo 175, acapite 175.1, del Reglamento LIGA1.

32. Sobre este extremo, el articulo 175.1 del Reglamento LIGA1 establece que, al finalizar cada
partido, el Flash Interview debera contar obligatoriamente con la presencia de un (1) jugador de
cada equipo, a ser elegido por el medio televisivo titular de los derechos, y dispone expresamente
que la no presentacion de los jugadores seleccionados conlleva la imposicién de una sancion al
club responsable. Asi, el supuesto reglamentario exige, en lo sustancial, que cada club garantice
la presencia de un futbolista para dicha actividad oficial de prensa.

33. En el presente caso, el hecho material que dio origen al procedimiento no se encuentra
controvertido. Cusco FC reconoce expresamente que ningun futbolista suyo se present6 al Flash
Interview al término del partido. Asimismo, el Reporte del Oficial de Medios deja constancia de que
L1 MAX solicité la presencia de un jugador del Club y que dicho requerimiento fue trasladado
reiteradamente al Jefe de Equipo, sin que finalmente fuera atendido. En consecuencia, se
encuentra acreditado que Cusco FC no presenté a ningun futbolista para dicha actividad de
prensa.

34. Corresponde, entonces, determinar si dicha conducta se subsume en el articulo 175.1 del
Reglamento LIGA1. Esta disposicién establece que el Flash Interview debera contar
obligatoriamente con la presencia de un (1) jugador de cada equipo y atribuye al medio televisivo
titular de los derechos la facultad de elegir al futbolista que participara en la entrevista.

35. En efecto, la interpretacién conjunta del articulo 175.1 permite distinguir entre, por un lado, la
obligacion del Club de garantizar la presencia de un futbolista en el Flash Interview y, por otro, la
facultad del medio televisivo de determinar cual de ellos participara. Esta ultima prevision no
puede ser entendida como un requisito cuya ausencia elimine la obligacidn principal, menos aun
cuando, como ocurrid en el presente caso, el medio solicité expresamente la participaciéon de un
jugadory el Club no presenté a ninguno.

36. En ese contexto, no resulta atendible el argumento de Cusco FC segun el cual la infraccién no se
habria configurado porque L1 MAX no identificé nominalmente al futbolista requerido. El articulo
175.1 no condiciona la exigibilidad de la obligacién del Club a que la eleccién sea comunicada
mediante el nombre, dorsal o posicion de un jugador determinado. La controversia, ademas, no
radica en determinar cual de los futbolistas debia comparecer, sino en que ningun jugador de
Cusco FC se present6 al Flash Interview, pese al requerimiento efectuado.

37. Por consiguiente, acreditado el requerimiento y reconocida por el propio Club la inasistencia, la
falta de una designacién nominal no desvirtua el incumplimiento constatado. La conducta de
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Cusco FC se subsume, por tanto, en el supuesto previsto en el articulo 175.1 del Reglamento
LIGA1 y configura la infraccion imputada.

38. En cuanto a los medios probatorios, la Comisién advierte que el Reporte del Oficial de Medios fue
debidamente incorporado al expediente como parte de la Prueba 1 — Reporte de Oficiales de
Medios, documento que contiene el resumen de los incumplimientos comunicados por los
Oficiales de Medios correspondientes a la Fecha 2y en el que se encuentra consignado el reporte
efectuado por el sefior David Hidalgo respecto de Cusco FC. Precisamente, fue a partir de dicha
documentacién que la Comision tomé conocimiento de los hechos materia del procedimiento.

39. Al respecto, el Club solicité subsidiariamente que se incorporara al expediente el supuesto
informe del Oficial de Medios registrado en el sistema COMET, asi como el informe del Delegado
de Partido. Sin embargo, corresponde precisar que los reportes de los Oficiales de Medios no son
documentos que se adjunten al sistema COMET, sino que, en el presente caso, fueron aportados
al expediente mediante la referida Prueba 1. Por ello, la inexistencia de un reporte adicional
adjunto en dicha plataforma no resta valor probatorio al documento que obra en autos. Menos aun
cuando, como se ha sefalado, el propio Cusco FC reconoce expresamente el hecho esencial
acreditado mediante este medio probatorio: que ningun futbolista suyo comparecié al Flash
Interview.

40. Por otro lado, respecto del cuestionamiento formulado por Cusco FC acerca de la imputacién
inicial del articulo 156, acapite 156.4.5, del Reglamento LIGA1, esta Comisidn considera que no
corresponde tomar dicha disposiciéon en consideracién para determinar la responsabilidad
disciplinaria del Club en el presente caso. En efecto, la conducta especificamente investigada —
la no presentacion de un futbolista al Flash Interview— se encuentra regulada de manera directa
y especifica por el articulo 175.1 del Reglamento LIGA1, disposicién que establece tanto la
obligacion aplicable como la consecuencia derivada de su incumplimiento. En consecuencia, el
analisis de responsabilidad se circunscribe exclusivamente a este ultimo precepto, sin que
corresponda imponer consecuencia disciplinaria alguna con fundamento en el articulo 156.4.5.

41. Finalmente, Cusco FC ha alegado diversas circunstancias que, a su criterio, deben ser
consideradas en aplicacién del articulo 36 del RUD. Entre ellas, ha invocado su colaboraciéon con
el procedimiento y reconocimiento del hecho material; la inexistencia de una instruccién
institucional dirigida a impedir la entrevista; el cumplimiento de las restantes obligaciones de
prensadel partido; la ausencia de antecedentes disciplinarios por infracciones de esta naturaleza;
y la adopcidn de medidas destinadas a prevenir la reiteracion de hechos similares. Asimismo, el
Club acredité haber emitido una comunicacion interna dirigida a su plantel y comando técnico
mediante la cual reforzo el caracter obligatorio de las actividades de prensa posteriores a los
partidos y establecié medidas internas para asegurar su cumplimiento.

42. Tales circunstancias no desvirtan la configuracion de la infraccidon, pues esta se encuentra
consumada con la acreditada falta de presentacién de un futbolista al Flash Interview. Sin
perjuicio de ello, resultan pertinentes para la individualizacién de la consecuencia disciplinaria 'y
seran valoradas, en cuanto corresponda, al momento de determinar la sancién aplicable,
particularmente para considerar la imposicién de la sancion prevista reglamentariamente en su
minima expresion.

43. Por las consideraciones expuestas, valorados conjuntamente el Reporte de Oficiales de Medios,
el reconocimiento efectuado por Cusco FC y los demas elementos que obran en el expediente,
esta Comision concluye que se encuentra suficientemente acreditado que Cusco FC incumplio la
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obligacion prevista en el articulo 175, acapite 175.1, del Reglamento LIGA1, al no presentar a un
futbolista para la realizacion del Flash Interview al término del partido, pese a los requerimientos
efectuados por el medio televisivo y por el Oficial de Medios. En consecuencia, corresponde
declarar la responsabilidad disciplinaria del Club por dicha infraccién.

Vil. DETERMINACION DE LA SANCION:

44. Determinada la responsabilidad disciplinaria de Cusco FC por la infraccién prevista en el articulo
175.1 del Reglamento LIGA1, corresponde establecer la sancidn aplicable al caso concreto. Para
tal efecto, debe considerarse que la propia disposicién remite expresamente al articulo 194 del
Reglamento LIGA1, que establece para las infracciones comprendidas en la Seccion VII, Capitulo
IV —dentro de la cual se encuentra el articulo 175— una multa de una (1) UIT.

45. En ese sentido, no resulta atendible la solicitud subsidiaria del Club para que se sustituya la
sancioén pecuniaria por una advertencia o apercibimiento. Sibien el articulo 27 del RUD contempla
dichas medidas entre las sanciones susceptibles de ser impuestas a personas juridicas, en el
presente caso el Reglamento LIGA1 ha previsto especificamente la consecuencia aplicable al
incumplimiento del articulo 175.1, remitiendo a la escala de multas establecida en su articulo 194.
En consecuencia, corresponde aplicar la sancidn prevista especificamente para la infraccién
acreditada.

46. Sin perjuicio de ello, el articulo 36 del RUD exige que, al determinar la medida disciplinaria, se
valoren los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién, asi como las circunstancias
agravantes y atenuantes concurrentes. Bajo dicho marco, esta Comision advierte que existen
circunstancias relevantes que deben ser consideradas en favor de Cusco FC al momento de
individualizar la sancion.

47. En particular, se valora que el Club: (i) reconocié desde sus descargos el hecho material materia
del procedimiento y colabord con su esclarecimiento; (ii) no registra antecedentes disciplinarios
por una infraccién de la misma naturaleza en la presente competicion; (iii) acredité la adopcién de
medidas internas dirigidas a evitar la reiteracion de hechos similares, comunicando expresamente
a su plantel y comando técnico el caracter obligatorio de las actividades de prensa posteriores a
los partidos; y (iv) dispuso mecanismos internos destinados a reforzar el cumplimiento de tales
obligaciones. Estas circunstancias, si bien no excluyen ni disminuyen la responsabilidad ya
determinada, resultan pertinentes para efectos de la graduacion de la consecuencia disciplinaria.

48. Asimismo, se tiene en consideracion que el incumplimiento acreditado se circunscribié a la falta
de participacidon de un futbolista en el Flash Interview, sin que se haya constatado en este
expediente la inobservancia de otras obligaciones de prensa posteriores al encuentro.

49. En consecuencia, atendiendo a la naturaleza de la infraccién, a la ausencia de reincidenciay a las
circunstancias atenuantes antes descritas, esta Comision considera que corresponde imponer a
Cusco FC la sancion prevista reglamentariamente en su minima expresién, esto es, una multa
equivalente a una (1) UIT, medida que resulta adecuada y proporcional al incumplimiento
acreditado y suficiente para reafirmar el caracter obligatorio de las actividades oficiales de prensa
de la competicion.

Por tanto, la Juez Unica de la Comision Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana,
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1. IMPONER a CUSCO FUTBOL CLUB una MULTA DE UNA (01) UIT por la infraccién al articulo 175
acapite 175.1 del Reglamento de la Liga 1 Te Apuesto 2026.

RESUELVE:

2. ADVERTIR expresamente a CUSCO FUTBOL CLUB que, en caso de reiterarse cualquier infraccion
a la disciplina deportiva de igual o similar naturaleza a la que ha dado origen el presente
procedimiento disciplinario, sera de aplicaciéon lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento
Unico Disciplinario (en adelante, “RUD”) de la Federacién Peruana de Futbol, con las
consecuencias que de ello se pudieran derivar.

3. NOTIFICAR la presente resoluciéon a CUSCO FUTBOL CLUB.

La presente resolucidon contiene los fundamentos de la decisién adoptada mediante Resolucidén
No. 02, solicitados por Unién Comercio de conformidad con el articulo 69 numeral 4 del RUD.

Asimismo, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 76 numeral 10 del RUD, contra la
presente decisidn no cabe recurso. En consecuencia, la solicitud de sus fundamentos no altera su
caracter definitivo ni habilita la interposicion de medios impugnatorios distintos de aquellos
expresamente previstos en el RUD.

Mariela Castillo Nanez
Miembro
Comision Disciplinaria
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