
 
 
 
 
 

 
   

 
 

  

Av. Aviación 2085, San Luis – Lima, Perú 
ligadefutbol@lfpp.pe  

 

 
 
 
 

   NOTIFICACIÓN DE DECISIÓN 
Atención: Pierina Nicoll Núñez Cordero  

   Competición: Liga Femenina Apuesta Total 2026 – Apertura 
 
 

15 de julio de 2026 
 
 
Estimados señores: 
 
Por medio del presente, cumplimos con remitir la Resolución N° 2, mediante la cual la Comisión 
Disciplinaria de la Liga de Fútbol Profesional Peruana resuelve el procedimiento disciplinario 
seguido en el Expediente N° LF.O.13-2026. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
 
Renzo Gibaja Callo 
Secretario Técnico 
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Expediente N° LF.O.13-2026 
Resolución No. 02  
Atención:  Pierina Nicoll Núñez Cordero  
Competición: Liga Femenina Apuesta Total 2026 – Play-Offs Apertura 
Partido: Club Universitario de Deportes vs. Club Alianza Lima 
Fecha de Partido: 04 de julio 2026 
Fecha de Decisión: 15 de julio de 2026              

  

Comisión Disciplinaria 
Integrada por: 

Jesús Andrés Vega Gutiérrez - Presidente 
Heli Lincoln Meza Rodil – Vicepresidente 

Eliezer Elías Camavilca Inocente – Miembro 
Mariela Pilar Castillo Núñez – Miembro 

Sergio Ordoñez Samamé - Miembro 
 

I. ANTECEDENTES 
 
A continuación, se resume lo acontecido previo a la decisión final del presente procedimiento. Si 
bien no se menciona expresa y detalladamente todos y cada uno de los hechos acontecidos, la 
Comisión Disciplinaria de la Liga de Fútbol Profesional Peruana – LFPP (en adelante, “la Comisión 
Disciplinaria”) ha estudiado todos y cada uno de ellos, independientemente de que no exista alusión 
expresa. En este sentido, se reproducirán solamente los acontecimientos que, en su criterio, la 
Comisión Disciplinaria considera necesarios como fundamentos de su decisión: 

 
1. El 04 de julio de 2026, a las 18:00 horas, se disputó el partido entre el Club Universitario de 

Deportes (en adelante, “Universitario”) vs. Club Alianza Lima (en adelante, “Alianza Lima”), en 
el estadio  “Monumental "U" Marathon” de la ciudad de Lima, en el marco de la Semifinal Vuelta 
de la Liga Femenina Apuesta Total 2026 – Play-Offs Apertura. 
 

2. Durante el minuto 70:46 del referido encuentro, inmediatamente después de anotar el tercer gol 
de su equipo, la futbolista Pierina Nicoll Núñez Cordero (en adelante, “Pierina Núñez” o “la 
Jugadora”, integrante del plantel de Universitario, realizó un gesto con las manos que, fue 
registrado por la transmisión oficial del partido, y motivó la denuncia materia del presente 
expediente. 

 
3. Con fecha 08 de julio de 2026, el Club Sporting Cristal S.A. (en adelante, “Sporting Cristal”) 

interpuso denuncia disciplinaria contra la futbolista Pierina Núñez , alegando que el gesto 
realizado por esta constituiría una conducta antideportiva subsumible en los artículos 15° y 17° 
del Reglamento Único Disciplinario (en adelante, “RUD”), específicamente en los supuestos de 
insulto, comportamiento que pudiera desacreditar al fútbol o a la FPF, y conducta antideportiva 
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contra la dignidad de terceros, ofreciendo como medios probatorios el registro audiovisual y las 
capturas fotográficas de la transmisión oficial del encuentro. 

 
4. Por otro lado, conforme a los artículos 48° y 70° del RUD1, la Secretaría Técnica realizó las 

actuaciones preliminares que estimó necesarias para el esclarecimiento de los hechos, 
recabando elementos probatorios adicionales que han sido incorporados al expediente y 
valorados para efectos de determinar la procedencia del inicio del presente procedimiento 
disciplinario.  

 
5. Con fecha jueves 09 de julio de 2026, la Comisión Disciplinaria, mediante Resolución N° 1, 

dispuso la apertura del procedimiento disciplinario correspondiente al Expediente LF.O-13-26, 
notificando dicha decisión a Universitario y a la futbolista denunciada, corriéndoles traslado de 
la denuncia interpuesta y otorgándoles un plazo para la presentación de sus descargos. 
 

6. Con fecha 12 de julio de 2026, dentro del plazo concedido, se presentaron los descargos de la 
futbolista Pierina Núñez, negando la comisión de la infracción imputada y ofreciendo como 
medios probatorios, material audiovisual y fotográfico correspondiente a celebraciones previas 
y posteriores de la futbolista, con el propósito de acreditar el carácter habitual de dicho gesto. 
 

7. Al respecto, se deja constancia de que ni el informe arbitral ni el informe del delegado de partido 
correspondientes al encuentro consignan referencia alguna a la conducta denunciada. 
 

8. Por último, se deja constancia que la Jugadora no solicitó la realización de audiencia en el 
presente caso, motivo por el cual se procederá a resolver el mismo sobre la base de los 
documentos que obran en el expediente.  

 
I. NORMATIVA APLICABLE  
 
9. Los hechos que motivaron la apertura del presente expediente fueron realizados dentro de la 

vigencia del RUD, aprobado por la Junta Directiva de la Federación Peruana de Fútbol (FPF) el 
04 de marzo del 2026.  
 

10. Conforme al artículo 2° del RUD2, dicho reglamento resulta aplicable a todas las competiciones 
organizadas por la FPF, así como a aquellas cuya organización ha sido delegada a ligas u otras 

 
1 Reglamento Único Disciplinario de la Federación Peruana de Fútbol 
“Artículo 48. Secretaría Técnica de las Autoridades Disciplinarias de la FPF  
1. La Secretaría General de la FPF pondrá a disposición de las Autoridades Disciplinarias de la FPF una Secretaría Técnica, dotada con el soporte, la infraestructura y el 
personal necesarios, en la sede de la FPF.  
2. La Secretaría Técnica, tendrá las siguientes funciones: 
a) Se encargará del trabajo administrativo y redactará las decisiones.  
b) Recibir reclamos o denuncias, así como los informes o actas de oficiales de partido u organizadores de las competiciones para realizar un análisis preliminar.  
c) Realizar de oficio las investigaciones que sean pertinentes, así como cualquier acto que requiera para su desarrollo.  
d) Iniciar los procedimientos disciplinarios de acuerdo con lo dispuesto en el presente Reglamento. (…)” 
 
“Artículo 70. Investigación preliminar  
La Secretaría Técnica, al tener conocimiento sobre una supuesta infracción de las normas, podrá realizar una investigación preliminar, antes de decidir el inicio del 
procedimiento o, en su caso, el archivo de las actuaciones. En caso de decidirse el inicio del procedimiento, el informe de la investigación preliminar formará parte 
del expediente.” 
2 Reglamento Único Disciplinario de la Federación Peruana de Fútbol 
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entidades autorizadas. En este marco, mediante Convenio de Delegación, la FPF delegó a la 
Liga de Fútbol Profesional Peruana (LFPP) la organización de las competiciones de Liga1, Liga2, 
Liga Femenina y Copa de la Liga, por lo que el RUD constituye el marco normativo disciplinario 
aplicable al presente caso. 

 
11. Por otro lado, son aplicables de manera supletoria las disposiciones normativas a las que se 

refiere el artículo 5° del RUD. 
 

II.  COMPETENCIA DE LA COMISIÓN DISCIPLINARIA 
 

12. De conformidad con el artículo 40° numeral 1, literal a) del RUD, son autoridades disciplinarias 
la Comisión Disciplinaria de cada Liga a la cual se le hubiera delegado la organización y facultad 
disciplinaria.   
 

13. En este sentido, de conformidad a lo establecido en el artículo 39° numeral 2 del RUD, las 
Autoridades Disciplinarias tienen competencia sobre las infracciones a los principios de 
conducta recogidos en el artículo 15°, el comportamiento antideportivo y las violaciones o 
infracciones a las Reglas de Juego y a los Estatutos, reglamentos, decisiones, circulares, 
órdenes e instrucciones dentro de su jurisdicción, así como cualquier otra infracción recogida 
expresamente en cualquiera de ellos. 
 

14. Asimismo, conforme al artículo 42° numeral 2 del RUD, las autoridades disciplinarias son 
competentes para, en primera instancia, conocer y resolver, de acuerdo con sus normas 
específicas, sobre las infracciones previstas en los Estatutos, el RUD, las que se identifiquen en 
los Reglamentos de Competición y otros reglamentos que así los faculten. 

 
15. Sumado a lo anterior, de acuerdo con el artículo 194° numeral 1 del Reglamento de la Liga 

Femenina Apuesta Total, la Comisión Disciplinaria es competente para resolver en primera 
instancia los casos sometidos a su jurisdicción como consecuencia de infracciones al 
Reglamento LIGA FEMENINA. 
 

16. Finalmente, en virtud del artículo 49° del RUD, la Comisión Disciplinaria se encuentra 
válidamente constituida al contar con la presencia de cinco de sus miembros. 

 
III. ÁMBITO DE APLICACIÓN SUBJETIVO 

 
17. La Comisión Disciplinaria procede a analizar si la jugadora Pierina Núñez, puede ser objeto de 

sanción por parte de esta Comisión. En consecuencia, a los efectos de establecer lo anterior, 

 
“Artículo 2. Ámbito de aplicación material  
1. La aplicación del Reglamento se extiende a todos los partidos y competiciones de la FPF, esto es organizadas por la FPF o delegadas a cualquier Liga u organización, 
así como todos los partidos y competiciones de fútbol asociación que pertenezcan al sistema de competiciones de la FPF.  
2. El presente Reglamento también se aplicará en los casos de incumplimiento de los objetivos estatutarios de la FPF o cualquier norma estatutaria, así como 
cualquier norma de la FPF, que no sean competencia de otro órgano de ésta. Igualmente, se aplicará en casos de infracción a las Reglas de Juego, reglamentos de 
competición, otros reglamentos, decisiones, órdenes e instrucciones de la FPF, CONMEBOL y de la FIFA, siempre que la competencia para ello no recaiga en otra 
instancia.” 
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debemos remitirnos al artículo 3° del RUD, en el cual se establece respecto al ámbito de 
aplicación subjetivo cuanto sigue: 
 
“1. Están sujetos a las disposiciones de este Reglamento: 
a) Los miembros de la FPF y sus miembros; 
b) Las Ligas y sus miembros; 
c) Los clubes; 
d) Los oficiales; 
e) Los oficiales de partido; 
f) Los jugadores; 
g) Los agentes de fútbol con licencia de la FIFA o cualquier otra denominación que reciban; 
h) Los agentes organizadores de partidos; 
i) Las personas a las que la FPF, un Miembro de la FPF, Liga o club haya otorgado alguna clase 
de autorización, especialmente para ejercerla en ocasión de un partido, de una competición o 
de cualquier otro evento de la FPF. 
Las personas y organizaciones enumeradas en este artículo están sujetas a la potestad 
disciplinaria de la FPF, debiendo cumplir y observar los Estatutos, reglamentos, decisiones, 
órdenes de los diferentes órganos de la FPF, de la FIFA y de la International Football Association 
Board (IFAB), así como las decisiones del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD), de conformidad 
con los Estatutos de la FPF.” 

 
18. De esta manera, a lo establecido en el literal f) del artículo 3° del RUD, se encuentran sujetos a 

las disposiciones del RUD los “jugadores”, entre los que se encuentra la futbolista Pierina 
Núñez.  
 

19. Por tanto, la jugadora se encuentra dentro del ámbito subjetivo de aplicación del RUD, por 
consiguiente, sujeta a la imposición de sanciones en caso de incumplimiento de esta 
normativa. 

 
IV. DE LAS PRUEBAS 

 
20. De conformidad con el artículo 57° del RUD, la valoración de los medios probatorios queda 

librada al criterio de la autoridad disciplinaria, la cual apreciará su mérito con entera 
discrecionalidad, aplicando para tal efecto el estándar de la satisfacción suficiente de dicha 
autoridad. 
 

21. Asimismo, el artículo 55° del RUD establece que son medios de prueba que principalmente han 
de admitirse: los informes oficiales de partido, declaraciones de testigos y expertos, 
declaraciones de las partes, inspecciones in situ, otras actas, informes y documentos, informes 
periciales, grabaciones televisivas, radiales, videos, publicaciones en redes sociales o cualquier 
otro medio de comunicación y/o confesiones personales. 

 
22. El artículo 58° numeral 1 del RUD dispone que “Los hechos descritos en los informes de los 

oficiales de partido gozan de presunción de verdad salvo prueba en contrario”. 
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V. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN  

 
a) De la presunta infracción del artículo 15° acápite 1) y 2) literal b) y d) y artículo 17° acápite 

1), literal b), inciso v) del Reglamento Único Disciplinario: 
 

23. El club Sporting Cristal reclamó la presunta infracción de los artículos 15.1°, 15.2° literales b) y 
d) y artículo 17.1° literal b) inciso v) del RUD, cuyo tenor literal es el siguiente: 

 
“Artículo 15. Principios de Conducta  
1. Las personas y organizaciones sujetos a este Reglamento deberán actuar en todo momento 
con respeto y estricta observancia a las Reglas de Juego, los Estatutos de la FPF y los 
reglamentos, las directivas, directrices, circulares y las decisiones de la FIFA, CONMEBOL y la 
FPF; asimismo, deberán cumplir los principios de juego limpio, lealtad, integridad y 
deportividad 
2. Constituyen, entre otros, comportamientos imputables e infracciones sancionables con 
medidas disciplinarias a los referidos principios las siguientes acciones: 
(…) 
b) insultar a una persona natural o jurídica de alguna manera, especialmente mediante lenguaje 
o gestos ofensivos; (…) 
d) comportarse de manera tal, que el fútbol como deporte en general y/o la FPF en particular, 
pudieran verse desacreditados como consecuencia de ese comportamiento; (…)”. 
 
“Artículo 17. Conducta incorrecta de jugadores y los oficiales 
1. En caso de conducta incorrecta de jugadores u oficiales, se impondrán las medidas 
disciplinarias según se describe a continuación: 
(…) 
b) Suspensión de al menos un (1) partido en la competición o por un periodo de tiempo 
específico por cometer las siguientes infracciones: (…) 
v. Conducta antideportiva contra los jugadores, oficiales, rivales u otras personas que no sean 
los oficiales de partido, pronunciando términos o expresiones que atenten contra su dignidad, o 
empleando gestos contrarios al buen orden deportivo; (…)”. 

 
24. Al respecto, el Club Sporting Cristal sostiene en su denuncia que, durante el minuto 70:46 del 

encuentro correspondiente a la semifinal vuelta del Torneo Apertura de la Liga Femenina 
Apuesta Total 2026, disputado entre Universitario y Alianza Lima, la futbolista Pierina Núñez, 
inmediatamente después de anotar el tercer gol de su equipo, realizó de manera deliberada un 
gesto con las manos dirigido hacia la banca de suplentes del club rival, el cual, a criterio del 
reclamante, reviste carácter obsceno y ofensivo. 
 

25. Sostiene el club denunciante que dicha conducta se encuentra registrada con claridad en la 
transmisión oficial del encuentro, adjuntando para tal efecto capturas de pantalla y el registro 
audiovisual correspondiente, y que tal comportamiento resulta subsumible en las infracciones 
previstas en los artículos 15.1°, 15.2° literales b) y d), y 17.1° literal b) inciso v) del RUD, por 

mailto:ligadefutbol@lfpp.pe


 
 
 
 
 

 
   

 
 

  

Av. Aviación 2085, San Luis – Lima, Perú 
ligadefutbol@lfpp.pe  

 

afectar los principios de respeto, juego limpio y deportividad exigibles a toda persona 
participante en las competiciones organizadas por la FPF y LFPP. 

 
26. Por su parte, la defensa de Pierina Núñez niega la comisión de la infracción imputada y sostiene 

que el gesto realizado no constituyó, en modo alguno, una manifestación obscena u ofensiva 
dirigida al club rival, sino la celebración habitual de gol de la futbolista, consistente en simular 
disparos con las manos a modo de pistolas (conocida popularmente como celebración 
"pistolero"), inspirada en la gestualidad de celebración empleada por otros futbolistas, quienes 
ejecutan el mismo gesto de manera recurrente en sus celebraciones de gol. 

 
27. Además, añade que dicha celebración no constituyó un gesto aislado ni orientado a un 

destinatario específico, toda vez que la futbolista replicó el mismo movimiento al anotar el 
primer gol del mismo encuentro, lo que, a su criterio, evidencia el carácter habitual y 
espontáneo del gesto, desprovisto de cualquier intención de menoscabar el honor o la dignidad 
de terceros. 

 
28. Refiere el club emplazado que, conforme se aprecia del propio material videográfico, el gesto 

de la futbolista no estuvo dirigido hacia la banca de suplentes de Alianza Lima, sino hacia la 
cámara de transmisión que se encontraba frente a ella al momento de la celebración, sin que 
exista toma alguna que acredite una orientación deliberada hacia el banco rival, el cual, según 
indica, se ubicaba en una posición distinta y más alejada. 

 
29. Sostiene asimismo el club emplazado que Alianza Lima —presunto afectado directo por el 

gesto, en tanto la denuncia alude a su banca de suplentes como destinataria— no ha formulado 
reclamo, queja ni denuncia alguna por los hechos materia del presente expediente, y que el 
informe del delegado de partido tampoco consigna mención alguna respecto de la conducta 
denunciada.  

 
30. En ese mismo sentido, refiere que, con posterioridad a los hechos denunciados, la futbolista 

Pierina Núñez repitió idéntica celebración al anotar un gol en el partido de ida por la final del 
mismo torneo, disputado precisamente contra Sporting Cristal —club denunciante—, 
encuentro que contó con la asistencia del sistema Video Assistant Referee- VAR, sin que en dicha 
oportunidad se formulara objeción, reclamo o denuncia alguna por parte del club ahora 
denunciante. 

 
31. Finalmente, el club Universitario ofrece como medios probatorios el registro audiovisual y 

fotográfico correspondiente a diversas celebraciones de gol de la futbolista Pierina Núñez en 
distintos encuentros, con el propósito de acreditar el carácter reiterado y habitual del gesto, y 
solicita que la denuncia sea declarada infundada por falta de medios probatorios que acrediten 
la conducta imputada. 

 
32. Expuestos los términos de la denuncia formulada por Sporting Cristal y los descargos 

presentados por la futbolista Pierina Núñez, la materia controvertida sometida a conocimiento 
de esta Comisión se circunscribe a determinar si los hechos acreditados en el expediente 
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configuran, o no, las infracciones imputadas a los artículos 15.1°, 15.2° literales b) y d), y 17.1° 
literal b) inciso v) del RUD. A tal efecto, corresponde a esta Comisión pronunciarse sobre los 
siguientes extremos: 
 

i. La determinación del sentido y destinatario real del gesto de la futbolista Pierina Núñez, 
esto es, si estuvo dirigido a la banca de suplentes de Alianza Lima o si correspondió a una 
celebración de gol personal y habitual, sin destinatario específico. 
 

ii. Si, de acreditarse el gesto en los términos denunciados, este resulta subsumible en las 
infracciones previstas en los artículos 15.1°, 15.2° literales b) y d) y 17.1° literal b) inciso v) 
del RUD. 
 

a.1. De la determinación del sentido y destinatario del gesto realizado por la futbolista Pierina 
Núñez. – 

 
33. El primer extremo controvertido exige a esta Comisión determinar, sobre la base de los medios 

probatorios obrantes en el expediente, el sentido del gesto realizado por la futbolista Pierina 
Núñez al minuto 70:46 del encuentro entre Universitario y Alianza Lima disputado el 04 de julio 
del 2026 y, si este, estuvo efectivamente dirigido hacia la banca de suplentes de Alianza Lima, 
conforme sostiene el club denunciante, o si correspondió a una celebración de gol de carácter 
personal, sin destinatario específico, conforme alega el club emplazado. 
 

34. Al respecto, esta Comisión ha procedido a revisar el registro audiovisual y las capturas 
fotográficas ofrecidas tanto por la Secretaría Técnica, Sporting Cristal como por Universitario. 
De dicha revisión se advierte, en primer término, que el club denunciante no ha precisado en su 
denuncia cuál sería el contenido, significado o mensaje ofensivo concreto que el gesto realizado 
por la futbolista habría pretendido transmitir, limitándose a calificarlo genéricamente como 
"obsceno" sin sustentar dicha calificación en un análisis del gesto mismo ni en elemento 
adicional alguno que permita a esta Comisión identificar su carácter insultante. 

 
35. En segundo término, del material audiovisual aportado por la Secretaría Técnica, se aprecia que 

la futbolista, inmediatamente después de anotar el gol, dirige el gesto hacia la cámara que se 
encontraba frente a ella, y no hacia la banca de suplentes del club rival, la cual se observa que 
se ubicaba en una posición distinta y más alejada del punto donde la jugadora realizó su 
celebración. No obra en el expediente toma, fotograma o secuencia alguna que acredite una 
orientación deliberada del gesto hacia dicho banco. 

 
36. Vistas las pruebas remitidas por la Secretaría Técnica, el club emplazado y la transmisión del 

partido, la conducta reiterada y uniforme de la futbolista, introduce un elemento adicional de 
duda razonable sobre el carácter deliberadamente ofensivo que el club denunciante atribuye al 
gesto, sin que dicha duda haya sido despejada por algún otro medio probatorio que abone a favor 
de la versión de la parte denunciante. 
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37. Adicionalmente, corresponde a esta Comisión pronunciarse sobre el significado del gesto en sí 
mismo, con independencia de su destinatario. Del registro audiovisual se aprecia que el 
movimiento realizado por la futbolista podría simular, con ambas manos, el disparo de un arma 
de fuego imaginaria, a diferencia de otros gestos cuyo significado ofensivo resulta unívoco e 
independiente del contexto en que se realicen —tales como gestos de connotación sexual 
explícita o ademanes dirigidos inequívocamente a menospreciar a un tercero—, por lo que el 
gesto materia de análisis no tiene un significado unívoco ni una connotación ofensiva evidente, 
pudiendo válidamente ser interpretado como una simple celebración deportiva.  

 
38. Ante dicha ambigüedad, esta Comisión no puede arribar a la convicción de que el gesto, en sí 

mismo, revista el carácter insultante u obsceno que le atribuye el club denunciante, 
subsistiendo una duda razonable sobre su connotación que no ha sido despejada por medio 
probatorio objetivo alguno que precise su significado. En consecuencia, la sola ejecución del 
gesto, desprovista de un destinatario identificable y de cualquier elemento contextual adicional 
que le confiera una carga ofensiva, no permite por sí sola inferir una intención insultante ni un 
contenido lesivo hacia la dignidad de terceros. 

 
39. En atención a lo expuesto, esta Comisión concluye que no se encuentra acreditado, con el grado 

de convicción exigible en un procedimiento disciplinario, el carácter ofensivo del gesto realizado 
por la futbolista Pierina Núñez, subsistiendo duda razonable sobre su connotación, ni tampoco 
que dicho gesto haya estado dirigido hacia la banca de suplentes de Alianza Lima. 
 

a.2. De la subsunción de la conducta en las infracciones previstas en los artículos 15.1°, 15.2° 
literales b) y d) y 17.1° literal b) inciso v) del RUD. – 
 
40. Habiéndose determinado en el acápite precedente que no se generó en esta Comisión la 

convicción necesaria sobre el carácter ofensivo del gesto realizado, subsistiendo duda 
razonable al respecto, y que dicho gesto tampoco estuvo dirigido a persona natural o jurídica 
alguna, corresponde a esta Comisión evaluar si, aun así, la conducta denunciada resulta 
subsumible en los tipos disciplinarios invocados por el club denunciante. 
 

41. El artículo 15.2° literal b) del RUD sanciona el hecho de insultar a una persona natural o jurídica 
mediante lenguaje o gestos ofensivos. La configuración de este supuesto exige, como elementos 
típicos concurrentes, tanto la existencia de un destinatario identificable —que podría 
eventualmente interpretarse como el público espectador presente en el recinto deportivo— y el 
carácter objetivamente ofensivo del gesto empleado. Al no haberse acreditado el carácter 
ofensivo del gesto, conforme a lo desarrollado en el acápite precedente, el presente tipo 
disciplinario no se configura, con independencia de que pudiera identificarse o no un 
destinatario. 

 
42. De igual manera, el artículo 17.1° literal b) inciso v) del RUD sanciona la conducta antideportiva 

contra jugadores, oficiales, rivales u otras personas mediante expresiones o gestos que atenten 
contra su dignidad. Este tipo disciplinario, al igual que el anterior, presupone que el gesto 
empleado revista, de manera acreditada, un carácter atentatorio contra la dignidad del sujeto 
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pasivo, elemento que, conforme a lo desarrollado en el acápite a.1, no ha sido acreditado en el 
presente caso. 
 

43. Por su parte, el artículo 15.2° literal d) del RUD sanciona el comportamiento que pudiera 
desacreditar al fútbol como deporte o a la FPF en particular. Se trata de un tipo disciplinario de 
naturaleza más general, orientado a proteger la imagen institucional del fútbol y de la Federación 
frente a conductas objetivamente lesivas de dicho bien jurídico. Sin embargo, una celebración 
de gol – por espontánea o efusiva que resulte – no reviste, por sí sola, la entidad ni la gravedad 
necesarias para generar un descrédito objetivo del deporte o de la institución, máxime cuando 
dicho gesto ha sido replicado en múltiples ocasiones por la misma futbolista sin haber merecido 
cuestionamiento arbitral, institucional ni de los propios clubes rivales, no habiéndose logrado 
acreditar en el presente expediente la connotación ofensiva que el club denunciante le atribuye. 

 
44. En consecuencia, al no haberse acreditado el carácter ofensivo del gesto denunciado ni la 

existencia de un destinatario identificable respecto de quien pudiera predicarse una afectación 
a su dignidad u honor, esta Comisión concluye que los hechos materia del presente expediente 
no resultan subsumibles en los tipos disciplinarios previstos en los artículos 15.1°, 15.2° literales 
b) y d), ni 17.1° literal b) inciso v) del RUD. 

 
VI. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN:   

 
45. Conforme a la valoración integral de los medios probatorios obrantes en el expediente y de los 

descargos presentados por Universitario y la futbolista Pierina Núñez, esta Comisión ha 
concluido que no se encuentra acreditada, con el grado de convicción exigible en un 
procedimiento disciplinario, la materialidad de la conducta imputada en la denuncia formulada 
por Sporting Cristal. 
 

46. En particular, el registro audiovisual y fotográfico ofrecido como sustento de la imputación no 
permite establecer, de manera clara, objetiva e inequívoca, que el gesto realizado por la 
futbolista al momento de celebrar su gol hubiera estado dirigido hacia la banca de suplentes de 
Alianza Lima ni que hubiese revestido un carácter insultante u ofensivo.  

 
47. En consecuencia, los medios probatorios incorporados al procedimiento no resultan 

suficientes para generar convicción respecto de la configuración de las infracciones atribuidas 
a la futbolista denunciada.  

 
48. Corresponde recordar que el ejercicio de la potestad disciplinaria exige que la responsabilidad 

de la investigada se sustente en medios probatorios objetivos, suficientes y concordantes que 
permitan acreditar, con el grado de certeza exigible en materia disciplinaria, la comisión de la 
infracción imputada. En tal sentido, no resulta jurídicamente admisible imponer una sanción 
cuando la conclusión incriminatoria descansa en inferencias o en elementos probatorios que 
no permiten acreditar objetivamente los hechos denunciados. 
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49. Sin perjuicio de lo expuesto, esta Comisión Disciplinaria reitera su rechazo a todo acto, gesto o 
conducta que resulte contrario a las Reglas de Juego, a los principios de respeto, juego limpio, 
lealtad, integridad y deportividad consagrados en el artículo 15° del RUD, así como a cualquier 
manifestación que pudiera afectar la dignidad de los participantes o el buen orden deportivo de 
las competiciones organizadas por la FPF y la LFPP, debiendo dicho estándar de conducta ser 
observado en todo momento por jugadores, oficiales, clubes y demás sujetos comprendidos 
en el ámbito de aplicación del RUD. 

 
Por tanto, la Comisión Disciplinaria de la LFPP, 
 

RESUELVE:  
 
1°. DECLARAR INFUNDADO el reclamo interpuesto por el CLUB SPORTING CRISTAL contra la 
jugadora PIERINA NICOLL NUÑEZ CORDERO, del club Universitario de Deportes, conforme a los 
fundamentos expuestos en la presente resolución. 
 
2°. DISPONER el ARCHIVO del presente procedimiento disciplinario seguido contra la jugadora 
PIERINA NICOLL NUÑEZ CORDERO. 
 
3°. NOTIFICAR la presente resolución a PIERINA NICOLL NUÑEZ CORDERO y al CLUB 
UNIVERSITARIO DE DEPORTES. 
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