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NOTIFICACION DE DECISION

Atenciodn: Sr. Franco Emir Coronel
Club: Asociacion Deportiva Alianza Sullana
Competicion: Liga 1 Te Apuesto Apertura 2026

07 de abrilde 2026

Estimados senores:

Por medio de la presente, remitimos la Resolucion No. 3, decision con fundamentos adoptada por
la Comision Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana en el expediente L1.0-26-26.

Atentamente,

’”

+<

Renzo Gibaja Callo
Secretario Técnico
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Resolucion No. 03 - Expediente L1.0-26-26

Atencidn: Sr. Franco Emir Coronel

Club: Asociacion Deportiva Alianza Sullana

Competicion: Liga 1 Te Apuesto Apertura 2026

Partido: Club Sporting Cristal vs. Asociacion Deportiva Alianza Sullana
Fecha de Partido: 07 de marzo de 2026

Fecha de Decision: 30 de marzo de 2026

Comision Disciplinaria:
Tribunal
Jesus Andrés Vega Gutiérrez - Presidente
Heli Lincoln Meza Rodil - Vicepresidente
Mariela Pilar Castillo Nufez - Miembro

I. ANTECEDENTES

A continuacion, se resume lo acontecido previo a la decisidon final del presente procedimiento. Si
bien no se menciona expresa y detalladamente todos y cada uno de los hechos acontecidos, la
Comision Disciplinaria de la Liga de Futbol Profesional Peruana — LFPP (en adelante, “la Comisidn
Disciplinaria”) ha estudiado todos y cada uno de ellos, asi como los descargos,
independientemente de que no exista alusidon expresa. En este sentido, se reproduciran solamente
los acontecimientos que, en su criterio, la Comision Disciplinaria considera necesarios como
fundamentos de su decision:

1. EL 07 de marzo de 2026, se disputd el partido entre los equipos Club Sporting Cristal (en
adelante, “Sporting Cristal”) vs. Asociacion Deportiva Alianza Sullana, (en adelante, “Alianza
Atlético”), en el estadio “Alberto Gallardo Mendoza” de la ciudad de Lima, dentro del marco de
la Fecha 6 del Torneo Liga 1 Te Apuesto - Apertura 2026.

2. Alrespecto, el arbitro del partido, en un informe ampliatorio reporté que, al minuto 90'+5, tras
la anotacién del tercer gol de Sporting Cristal, el jugador Miguel Araujo le comunicé que su
compafero, el jugador Cristiano Da Silva Leite (en adelante, “Cristiano Da Silva”), habia sido
victima de insultos racistas. Segun el informe, el jugador Franco Emir Coronel (en adelante,
“Franco Coronel” o “el Jugador”), del equipo Alianza Atlético, se dirigié a Cristiano Da Silva
llamandolo “MACACO”.

3. Ante este hecho, el arbitro del partido procedié a activar el protocolo FIFA contra el racismo,
realizando el gesto reglamentario y notificando al delegado del partido para las acciones
correspondientes, lo que mantuvo el juego suspendido durante cinco minutos antes de su
reanudacion final.

4. Enelinforme ampliatorio, se advierte que el arbitro indicé, de manera literal, lo siguiente:
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INFORME AMPLIATORIO

Informo que al minuto 80+ 4 en pleno baldn en juego: Eljugador del Sporting Cristal
- Cristiano Da Silva (N°20), se me acerca y me expresa verbalmente en portugués,
no comprendiendo lo que él me dice, por lo gque continué el partido.

Al minuta 80+5, viene el tercer gol de Sporting Cristal y se paraliza el partido unos
minutos (57). En ese instante el jugador Miguel Araujo del Sporting Cristal me
comunica: ... El jugadar (N®*07 ), France Coronel del equipo de Alianza Atlétice
Sullana le dijo *“Macaco™, al jugador Cristiano Da Silva de Sporting Cristal (M°90).

Procedi hacer el protocole contra el racismo comunicando al delegado Sr. Victor
Antonio Faiffer, para que tome las acciones correspondientes y se cumpla el
procedimiento del protocolo para casos de racismao,

Realicé la pausa y el gesto (manos en sefial de cruz) como dice textualmente el
protocolo FIFA.

Pasado cinco minutos reanudé el juego, al minuto culmind el encuentro del partido.

Lima 08 de marzo de 2026,

Aunado a ello, el delegado del partido mediante “Ampliacién de informe de la Liga 1 Apertura”,

reporto lo siguiente:

[VER IMAGEN EN LA SIGUIENTE PAGINA]
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AMPLIACION DEL INFORME DE LA LIGA 1 APERTURA

FECHA 06
TE APUESTO 2026

Lima, 07 de marzo de 2026

SRTA. SOLANGE RODRIGUEZ
lefa de Operaciones y Competiciones
Liga de Futbol Profesional

Me es grato dirigirme a Ud. Con la finalidad de ampliar el Informe del
Partido entre los Clubes SPORTING CRISTAL Vs. ALIANZA ATLETICO,
correspondiente a la Fecha 06 del Torneo Apertura Liga 1 TE APUESTO 2026,

que se llevd a cabo en el Estadio Alberto Gallardo - Lima el dia sabado 07
del Pte. mes a hrs. 15:30.

Cumplo con informar que en el minuto 90 mas 5 del partido se acercé
a mi persona el sefior drbitro principal Daniel Francisco Ureta Pereda y me
manifestd que habia un supuesto caso de racismo, por lo que le manifesté
sl habia consultado con la Juez de linea. Acto seguido procedid activar el
Protocolo de Antirracismo, luego se dirige al centro del campo y reanuda el
partido después de cinco minutos de para.

Esto cuanto tengo que informar.

ATTE.

VICTOR A. FAIFFER BELTRAN.

Delegado del Partido.

6. EL13 de marzo de 2026, la Secretaria Técnica de la Comision Disciplinaria notificé al jugador
Franco Coronel la Resolucion No. 01, mediante la cual se dispuso la apertura de un expediente
disciplinario en su contra por la presunta infraccién al articulo 56 del Reglamento Unico de
Justicia de la Federaciéon Peruana de Futbol (en adelante, el “RUJ”).

7. Endicharesolucion se otorgd al Jugador un plazo hasta las 20:00 horas del 18 de marzo de 2026
para formular sus descargos y ofrecer los medios probatorios que estimara pertinentes para el
ejercicio de su defensa. El Jugador presentd sus descargos dentro del plazo conferido.

8. Asimismo, se deja constancia de que el Jugador no solicitd la realizaciéon de una audiencia en
el presente procedimiento.
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9. Sin perjuicio de lo anterior, y atendiendo a la gravedad de los hechos materia de investigacion,
mediante Resolucidon No. 02 de fecha 26 de marzo de 2026, esta Comisién Disciplinaria
dispuso, al amparo de lo previsto en el articulo 109 del RUJ, la realizaciéon de una audiencia de
esclarecimiento, la cual fue programada para el dia 30 de marzo de 2026 a las 16:50 horas
(Lima, Peru).

10. Paratal efecto, fueron citados el arbitro principal del encuentro, sefior Daniel Francisco Ureta
Pereda, el delegado del partido, senor Victor Antonio Faiffer Beltran, asi como la primera
asistente del partido, senora Diana Ruiz Falcén, con la finalidad de recabar mayores elementos
de juicio respecto de los hechos objeto del presente procedimiento disciplinario.

11. Enconsecuencia, la presente decisidon se emite sobre la base de los documentos que obran en
el expediente, asi como de las declaraciones brindadas por las personas antes mencionadas

en la referida audiencia de esclarecimiento.

Il. COMPETENCIA DE LA COMISION DISCIPLINARIA

12. De conformidad a lo establecido en el articulo 78 del RUJ, las comisiones de justicia tendran
competencias para conocer sobre todas las faltas previstas en los reglamentos de la
Federacion Peruana de Futbol (en adelante, “FPF”).

13. Por otro lado, de acuerdo con el acapite 184.1 del articulo 184 del Reglamento de la Liga 1 Te
Apuesto 2026, la Comision Disciplinaria es competente para resolver en primera instancia los

casos sometidos a su jurisdiccion como consecuencia de infracciones al Reglamento LIGA1.

14. Asimismo, envirtud del articulo 82 del RUJ, la Comisién Disciplinaria se encuentra validamente
constituida al contar con la presencia de tres de sus miembros.

Ill. NORMATIVA APLICABLE

15. De conformidad con su articulo 2, el RUJ es aplicable al presente caso. Por otro lado, también
son aplicables de manera supletoria las disposiciones normativas a las que se refiere el articulo
3 del RUJ.

IV. AMBITO DE APLICACION SUBJETIVO

16. La Comisién Disciplinaria procede a analizar si el jugador Franco Coronel puede ser objeto de
sancion por parte de esta Comisién. En consecuencia, a los efectos de establecer lo anterior,
debemos remitirnos al articulo 3 del RUJ, en el cual se establece respecto al ambito de
aplicacién subjetivo cuanto sigue:

“Estan sujetos al presente Reglamento Unico:
a) Las asociacionesyy ligas;
b) Los miembros de estas asociacionesy ligas, especialmente los clubes;
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c) Los oficiales;

d) Los futbolistas; (...)

Las organizaciones y personas sefnaladas estan sujetas a la potestad disciplinaria de la
Federacion Deportiva Nacional Peruana de Futbol debiendo cumplir y observar los
Estatutos, reglamentos, decisiones, 6rdenes e instrucciones de los diferentes drganos de
la Federacion Deportiva Nacional Peruana de Futbol, de la CONMEBOL y de la FIFA, las
reglas de juego, asi como las decisiones del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS)”.

(Subrayado y resaltado agregados)

17. Conforme a lo establecido en el literal d) del citado articulo, se encuentran sujetos a las
disposiciones del RUJ los futbolistas.

18. Consecuentemente, el jugador Franco Coronel se encuentra dentro del ambito subjetivo de
aplicacion del RUJ, por consiguiente, sujeto a la imposicion de sanciones en caso de

incumplimiento de esta normativa.

V. DE LAS PRUEBAS

19. De conformidad al articulo 96 del RUJ, las autoridades apreciaran libremente los medios
probatorios, pudiendo tener especialmente en consideracién la actitud de las partes en la
tramitacioén del procedimiento, sobre todo en lo que respecta a su colaboracién con el 6rgano
jurisdiccionaly con la secretaria técnica.

20. Asimismo, el articulo 95 del RUJ establece que son medios de prueba que principalmente han
de admitirse: el informe del arbitro, de los arbitros asistentes, el del comisario de partido, las
declaraciones o alegaciones de las partes, las de los testigos, los documentos presentados,
los informes periciales y las grabaciones de audio o video.

21. El articulo 97 acapite 1 del RUJ dispone que “Los hechos descritos en los informes de los
oficiales de partido gozan de presunciéon de verdad. Por la misma razén soportan prueba en

contrario”.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

a) De lasupuestainfraccidn al articulo 56 del RUJ:

22. La Comisién Disciplinaria imputé al jugador Franco Coronel la supuesta infraccién al articulo
56 del RUJ, que dispone de forma exacta lo siguiente:

“Articulo 56. Racismo
1. El que publicamente humille, discrimine o ultraje a otra persona de forma que suponga
un atentado a la dignidad humana por razén de su raza, color, idioma, religion u origen

LIGA DE FUTBOL
PROFESIONAL PERUANA

Av. Aviacién 2085, San Luis — Lima, Peru

ligadefutbol@Ifpp.pe



mailto:ligadefutbol@lfpp.pe

% LIGA

étnico, sera suspendido por un minimo de cinco partidos en todas las categorias. ElL 6rgano
disciplinario competente acordara asimismo la prohibicién de acceso al estadio al
infractor. Si el autor de la falta fuera un oficial, sera suspendido, al menos, diez partidos.
2. El espectador que cometa esta clase de infraccidon sera sancionado con prohibiciéon de
acudir a los estadios por tiempo de dos anos.

3. Cuando, en el transcurso de un partido, los espectadores manifiesten, por cualquier via,
una conducta racista, el 6rgano disciplinario sancionara a la asociacion, liga o al club del
que formen parte con una multa minima de 2UIT y obligara a que su siguiente partido oficial
se dispute a puerta cerrada.”

a.1. Origen del conocimiento de la presunta infraccién. -

23.

24.

25.

26.

27.

28.

En primer término, corresponde sefalar que el presente procedimiento disciplinario tiene su
origen en el Informe Ampliatorio emitido por el arbitro principal del encuentro, sefior Daniel
Francisco Ureta Pereda, asi como en la Ampliacion del Informe del Delegado suscrito por el
delegado del partido, sefor Victor Antonio Faiffer Beltran, ambos relativos al partido disputado
entre los clubes Sporting Cristal y Alianza Sullana.

En su Informe Ampliatorio de fecha 08 de marzo de 2026, el arbitro principal dejé constancia de
que, al minuto 90+4 del partido y con el balén en juego, el jugador Cristiano Da Silva del club
Sporting Cristal se acercé a su personay le manifesto verbalmente algo en idioma portugués,
precisando expresamente que no comprendio lo que dicho jugador le decia, motivo por el cual
el juego continué con normalidad.

Asimismo, el referido oficial de partido sefialé que, al minuto 90+5, luego de la anotacién del
tercer gol de Sporting Cristal y durante la paralizacion momentanea del encuentro, el jugador
Miguel Araujo, también perteneciente a Sporting Cristal, le comunicé que el jugador Franco
Coronel, de Alianza Sullana, habria dirigido la expresién “macaco” contra el jugador Cristiano
Da Silva.

En atencién a dicha comunicacién, el arbitro informé que procedié a activar el protocolo FIFA
contra el racismo, realizando la pausa correspondiente en el encuentro, efectuando el gesto
previsto en dicho protocolo y comunicando la situacién al delegado del partido, a fin de que se
adoptaran las acciones pertinentes. Anadio que, luego de aproximadamente cinco minutos, el
partido fue reanudado hasta su culminacion.

Por su parte, mediante Ampliacién del Informe del Delegado de fecha 07 de marzo de 2026, el
delegado del partido, senor Victor Antonio Faiffer Beltran, informé que, al minuto 90+5 del
encuentro, el arbitro principal se acercé a su personay le manifesté que existia un “supuesto
caso de racismo”, tras lo cual se activé el Protocolo de Antirracismo y se produjo una
paralizacion aproximada de cinco minutos antes de la reanudacién del juego.

De este modo, la noticia de la posible infraccidn disciplinaria llegd a conocimiento de esta
Comision a través de los referidos informes de oficiales de partido, los cuales constituyeron el
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29.

sustento inicial para evaluar la eventual comisién de una conducta subsumible en el articulo
56 del RUJ, referido a actos de racismo.

En ese sentido, y atendiendo a la naturaleza y gravedad de los hechos reportados, esta
Comisidén considerd que los elementos inicialmente puestos en su conocimiento resultaban
suficientes para justificar la apertura del presente procedimiento disciplinario, sin perjuicio de
la valoracion integral que corresponde efectuar posteriormente.

a.2. Analisis de los medios probatorios de cargo y de las actuaciones de esclarecimiento. -

30.

31.

32.

33.

34.

Mediante la Resoluciéon No. 01 de Apertura de Expediente, esta Comisién Disciplinaria dispuso
la incorporacién de los siguientes medios probatorios de cargo: (i) el Informe Ampliatorio
emitido por el arbitro principal del encuentro, sefior Daniel Francisco Ureta Pereda; vy (ii) la
Ampliacién del Informe de la Liga 1 Apertura suscrita por el delegado del partido, sefior Victor
Antonio Faiffer Beltran.

En relacién con el primero de dichos documentos, se advierte que el arbitro principal dejé
constancia de tres extremos relevantes: (i) que, al minuto 90+4, el jugador Cristiano Da Silva se
acercoé asupersonay le hablé enidioma portugués, sin que él pudiera comprender el contenido
de lo expresado; (ii) que, al minuto 90+5, el jugador Miguel Araujo le comunicd que el sefor
Franco Emir Coronel habria dirigido la expresidon “macaco” contra el referido jugador de
Sporting Cristal; y (iii) que, a partir de dicha comunicacién, procedio a activar el protocolo FIFA
contra el racismo.

De la lectura integral de dicho informe, esta Comisién advierte que el arbitro no sefiala haber
escuchado directamente la supuesta expresidon discriminatoria materia de imputacion, sino
que la incorpora en su relato a partir de la informacidn que le habria sido trasladada por un
tercero, en este caso, el jugador Miguel Araujo. En consecuencia, si bien dicho documento
acredita de manera suficiente que existid una incidencia disciplinariamente relevante que
motivé la activacion del protocolo correspondiente, no constituye por si solo una constatacién
directa del hecho imputado.

Por su parte, el informe emitido por el delegado del partido da cuenta de que, al minuto 90+5,
el arbitro principal se acercé a su persona y le informd que existia un “supuesto caso de
racismo”, tras lo cual se activé el protocolo respectivo y el partido permanecié detenido por
aproximadamente cinco minutos.

Sin embargo, este ultimo informe tampoco contiene una percepcién auténoma, directa e
individualizada de la conducta imputada al sefior Franco Coronel, en tanto no identifica al
presunto autor del hecho, no reproduce la expresidon supuestamente utilizada y no refiere que
el propio delegado hubiera escuchado o presenciado manifestacién verbal alguna de contenido
racista. Su relevancia probatoria, por tanto, radica principalmente en corroborar la ocurrencia
de una incidencia en campo y la activacion del protocolo antirracismo, mas no en acreditar
directamente la ocurrencia de la infraccién investigada.
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35. Sin perjuicio de lo anterior, y atendiendo a la gravedad de los hechos materia de investigacion,
mediante Resolucidon No. 02 de fecha 26 de marzo de 2026, esta Comisién Disciplinaria
dispuso, al amparo de lo previsto en el articulo 109 del RUJ, la realizaciéon de una audiencia de
esclarecimiento, la cual fue programada para el dia 30 de marzo de 2026 a las 16:50 horas
(Lima, Peru).

36. Para tal efecto, fueron citados el arbitro principal del encuentro, sefior Daniel Francisco Ureta
Pereda, el delegado del partido, senor Victor Antonio Faiffer Beltran, asi como la primera
asistente del partido, sefiora Diana Ruiz Falcdn, con la finalidad de recabar mayores elementos
de juicio respecto de los hechos objeto del presente procedimiento disciplinario.

37. En el marco de dicha audiencia, el arbitro principal Daniel Francisco Ureta Pereda ratificé, en
lo sustancial, el contenido de su informe escrito, precisando expresamente que ni élni su terna
arbitral escucharon directamente la expresién presuntamente racista atribuida al sefior Franco
Coronel. En esa misma linea, indicé que, de haber percibido directamente una manifestacion
de dicha naturaleza, habria paralizado el juego de inmediato, y reiteré que la informacion que
motivo la activacion del protocolo le fue comunicada por jugadores del club Sporting Cristal,
particularmente por el jugador Miguel Araujo.

38. Asimismo, el referido arbitro sefalé que, al momento de activar el protocolo, no contaba con
una corroboracién directa por parte de la terna arbitral, y que ni siquiera tenia plenamente
identificado al jugador presuntamente involucrado al instante mismo de los hechos. Del mismo
modo, indicé que ningln jugador del club Alianza Atlético se le acercé en ese momento para
reconocer o confirmar la ocurrencia del hecho imputado.

39. Por su parte, el delegado del partido, sefor Victor Antonio Faiffer Beltran, manifesté en
audiencia que no escuchd ni presencidé directamente expresion racista alguna durante el
desarrollo de lajugada en cuestion. Senald, ademas, que laincidencia se produjo en una accion
rapida de juego, mientras su atencidén —al igual que la del resto de oficiales— se encontraba
centrada en el desarrollo de la jugada y en el posterior gol convertido por Sporting Cristal.
Afadié que unicamente tomo conocimiento de un “presunto” acto de racismo cuando el rbitro
principal se acercé a comunicarselo.

40. El delegado también precisd que, al recibir dicha informacién, consulté al arbitro si habia
corroborado lo sucedido con la primera asistente o con el equipo arbitral, y sostuvo que, ni
durante el partido ni con posterioridad inmediata al mismo, obtuvo una constatacién directa
del supuesto hecho. Igualmente, indicé que ningun jugador del club Alianza Atlético le formuld
comentario alguno sobre la presunta conducta racista atribuida al sefor Franco Coronel ni
durante ni después del partido.

41. Finalmente, la primera asistente del encuentro, sefiora Diana Ruiz Falcén, declaré que observd
a los jugadores Cristiano Da Silva y Franco Coronel en una accién de disputa propia del juego,
advirtiendo cierto forcejeo entre ambos; sin embargo, fue enfatica en sefalar que no escuché
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ninguna expresion racista, insulto o palabra discriminatoria proveniente del sefor Coronel,
precisando que los jugadores se encontraban a una distancia aproximada de 30 a 40 metros de
su posicién, y que, ademas, tenia a sus espaldas la banca técnica y el publico asistente,
circunstancias que impedian una percepcion auditiva clara.

42. La referida asistente anadio que el jugador Cristiano Da Silva se acerco posteriormente a su
posicién en evidente estado de alteracion; no obstante, indicé que no comprendio lo que este
le decia, en tanto se expresaba en idioma portugués, y que, en ese momento, asumio que se
trataba de un reclamo vinculado a una eventual falta de juego. Del mismo modo, sefald que
tampoco entendid con claridad lo que le reclamaban los integrantes de la banca de Sporting
Cristal, y precis6 que solo tomé conocimiento de que se alegaba un posible acto de racismo
con posterioridad, cuando la situacion ya habia escalado y el arbitro principal consulté lo
sucedido.

43. Delavaloracion conjunta de las declaraciones recabadas en audiencia, esta Comisidon advierte
que las actuaciones de esclarecimiento practicadas no permitieron incorporar una percepcion
directa adicional sobre la supuesta expresion atribuida al sefior Franco Coronel, sino que, por
el contrario, confirmaron que la imputacién central objeto del presente procedimiento
disciplinario se sustenta en informacidén transmitida indirectamente por terceros, sin que los
oficiales de partido convocados hubieran podido escuchar, constatar o identificar de forma
directa la emisidn de la expresion presuntamente racista.

44. En ese sentido, si bien la audiencia de esclarecimiento resulté util para precisar el contexto
factico en el que se produjo la incidencia reportada y para confirmar la secuencia de hechos
que condujo a la activacion del protocolo antirracismo, lo cierto es que dicha actuacién no
generd un elemento probatorio autbnomo, directo y concluyente que permitiera robustecer de
forma suficiente la imputacion formulada contra el senor Franco Coronel.

a.3. Descargos del imputado y anilisis de los medios de defensa -

45. Dentro del plazo conferido mediante Resolucién No. 01, el sefior Franco Coronel presenté su
escrito de descargos, solicitando que se le absuelva de los cargos imputados y se disponga el
archivo del presente procedimiento disciplinario.

46. En lo sustancial, el expedientado sostuvo que niega haber proferido expresidn racista alguna
contra el jugador Cristiano Da Silva, afirmando que jamas incurrié en actos de discriminacién o
racismo durante el desarrollo del encuentro. Asimismo, alegé que la imputacién formulada en
su contra carece de respaldo probatorio suficiente y se sustenta, en lo esencial, en una
atribucién no corroborada.

47. Como primer eje de defensa, el Jugador cuestiond el valor incriminatorio del Informe
Ampliatorio del arbitro principal, sefalando que dicho oficial no escuché directamente la
expresion que se le atribuye, sino que tomé conocimiento de ella a partir de la comunicacién
realizada por un tercero, esto es, el jugador Miguel Araujo. Del mismo modo, enfatizé que el
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

arbitro no dejo constancia de haber comprendido lo que inicialmente le manifesté el jugador
Cristiano Da Silva cuando este se acerc6 a reclamar durante el partido.

Como segundo eje de defensa, el expedientado sostuvo que el Informe del Delegado del Partido
tampoco constituye un elemento incriminatorio suficiente, en la medida en que dicho oficial no
habria escuchado ni constatado directamente la ocurrencia del presunto acto racista,
limitandose a consignar que el arbitro principal le informd sobre un “supuesto caso de
racismo”.

Asimismo, el Jugador alegd que la imputacién formulada en su contra no se encuentra
corroborada por otros elementos objetivos de conviccién, sosteniendo que no existen en el
expediente medios probatorios adicionales que permitan acreditar de forma suficiente la
ocurrencia del hecho investigado ni su eventual responsabilidad disciplinaria. En esa misma
linea, indico que ha mantenido de manera firme y sostenida su negativa respecto de los hechos
atribuidos.

De otro lado, el expedientado sefald que, con posterioridad a la difusién del hecho, fue objeto
de insultos y amenazas a través de redes sociales, y refirid haber utilizado también dichos
medios para rechazar publicamente la imputaciéon formulada en su contra. No obstante, esta
Comisién considera que tales circunstancias, aun cuando puedan resultar atendibles desde
una perspectiva personal, no constituyen por si mismas elementos de prueba idéneos para
acreditar o desvirtuar la ocurrencia del hecho materia del presente procedimiento.

Finalmente, la defensa desarrollé un argumento vinculado a la supuesta falta de adecuacion
tipica de la conducta imputada al articulo 56 del RUJ, sosteniendo que la expresion
“publicamente” contenida en dicha disposicién exigiria, para la configuracién de la infraccién,
que lamanifestacién presuntamente racista hubiera sido percibida por terceros o por el publico
asistente al encuentro.

Sobre este ultimo extremo, esta Comisién considera que no resulta necesario emitir un
pronunciamiento concluyente respecto del alcance interpretativo del término “publicamente”
contenido en el articulo 56 del RUJ, toda vez que la controversia sometida a analisis puede ser
resuelta a partir de la suficiencia —o insuficiencia— probatoria existente en el expediente
respecto de la propia ocurrencia del hecho imputado. En consecuencia, la cuestidon central del
presente procedimiento no radica, en esta etapa, en determinar si la conducta denunciada
resultaria o no tipicamente subsumible en dicha disposicién, sino en establecer si existen
elementos de conviccidn suficientes que permitan tener por acreditado que el sefior Franco
Coronel profirié efectivamente la expresidon que se le atribuye.

En ese sentido, esta Comisién advierte que varios de los cuestionamientos formulados por la
defensa en torno al caracter indirecto o no corroborado de la imputacion inicial guardan
relacién directa con la valoracién de los medios de prueba actuados en el procedimientoy, por
tanto, seran examinados de manera conjunta en el acapite siguiente.
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a.4.Valoracion integral de los medios probatorios y determinacion de responsabilidad -

54. La Comision Disciplinaria considera pertinente precisar, en primer término, que las conductas
vinculadas a actos de racismo o discriminacion en el futbol constituyen infracciones de la
mayor gravedad, por cuanto resultan incompatibles con los principios de dignidad humana,
igualdad y respeto que rigen la practica deportiva y el desarrollo de las competiciones
organizadas bajo el ambito de la Liga de Futbol Profesional Peruana. En tal sentido, toda
denuncia de esta naturaleza debe ser objeto de una actuacion diligente, exhaustiva y
especialmente rigurosa por parte de los 6érganos jurisdiccionales.

55. No obstante, la gravedad de la imputaciéon no exime a este drgano disciplinario de verificar,
sobre la base de los elementos de prueba incorporados al expediente, si la conducta atribuida
al sefor Franco Coronel ha quedado debidamente acreditada con el grado de conviccién
exigible en un procedimiento sancionador. En efecto, laimposicién de una sancién disciplinaria
requiere la existencia de una base probatoria suficiente, objetiva y concordante, que permita
tener por demostrada la ocurrencia del hecho y la responsabilidad del imputado.

56. En ese marco, corresponde valorar de manera conjunta los medios probatorios incorporados
al expediente, tanto aquellos que motivaron la apertura del procedimiento como las
actuaciones de esclarecimiento realizadas con posterioridad, asi como los argumentos
expuestos por la defensa.

57. Enrelacién con el Informe Ampliatorio del arbitro principal, esta Comision advierte que dicho
documento resulta idéneo para acreditar la existencia de una incidencia relevante en el
desarrollo del partido, asicomo la activacion del protocolo FIFA contra el racismo; sin embargo,
no permite tener por acreditada, de forma directa, la emisién de la expresién imputada al sefior
Franco Coronel, en tanto el propio arbitro ha reconocido que no escuchd directamente dicha
expresion, sino que tomo conocimiento de la misma a partir de lo que le fue comunicado por
un tercero.

58. Esta conclusién se ve reforzada por lo manifestado por el propio arbitro en la audiencia de
esclarecimiento, en la cual precisé que ni él ni los integrantes de la terna arbitral percibieron
directamente la supuesta expresion discriminatoria, indicando expresamente que, de haberlo
hecho, habria adoptado medidas inmediatas en el desarrollo del encuentro. Asimismo, reiterd
que la informacién que motivé la activacion del protocolo le fue transmitida por jugadores de
Sporting Cristal, sin contar con una verificacion directa de los hechos.

59. Por su parte, el Informe del Delegado del Partido tampoco constituye un elemento probatorio
suficiente para acreditar la materialidad de la infraccién, en tanto dicho oficial no sefiala haber
escuchado o presenciado directamente la conducta imputada, limitdndose a consignar que el
arbitro le informé sobre un “supuesto caso de racismo”. Esta circunstancia fue igualmente
ratificada por el propio delegado en audiencia, quien manifesté no haber percibido de forma
directa manifestacioén verbal alguna de contenido racista durante el desarrollo de la jugada en
cuestion.
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De igual modo, la declaracidon de la primera asistente, sefora Diana Ruiz Falcén, reviste
especialrelevancia, en la medida en que se encontraba en una posicién mas cercana a la zona
donde se produjo la interaccion entre los jugadores. No obstante, dicha oficial fue enfatica en
sefialar que no escuchd expresion racista alguna, precisando que los jugadores se encontraban
a una distancia considerable y que las condiciones propias del entorno (ruido del publico y
ubicacién en el campo) impedian una percepcidon auditiva clara. Asimismo, indicé que no
comprendid los reclamos efectuados por el jugador Cristiano Da Silva, en tanto estos se
realizaron en idioma portugués.

En consecuencia, de la valoraciéon conjunta de los medios probatorios actuados —incluyendo
los informes de los oficiales de partido y las declaraciones recabadas en audiencia—, esta
Comisién advierte que no existe en el expediente una constatacién directa, objetiva y
corroborada de que el sefor Franco Coronel haya proferido la expresion que se le atribuye.

En efecto, la imputacion central del presente procedimiento disciplinario se sustenta en una
informacién transmitida por terceros, sin que haya sido posible obtener, a lo largo del
procedimiento, un elemento probatorio adicional que permita corroborar de manera
independiente la ocurrencia del hecho. La ausencia de dicha corroboracidon resulta
particularmente relevante en el contexto de un procedimiento sancionador, en el cual se exige
un estandar minimo de suficiencia probatoria que permita adoptar una decisidon sancionatoria
con la debida certeza.

En ese sentido, si bien los informes de los oficiales de partido gozan de presuncion de
veracidad, esta Comision considera que dicha presuncidn se extiende principalmente a los
hechos que les constan de manera directa en el ejercicio de sus funciones, no pudiendo
atribuirse el mismo grado de eficacia probatoria a aquellos extremos que se sustentan en
manifestaciones de terceros no corroboradas mediante otros medios de prueba.

Bajo tales consideraciones, esta Comisién concluye que, si bien existid6 una denuncia
disciplinariamente relevante que justificd la apertura del presente procedimiento y la adopcién
de medidas inmediatas en el desarrollo del partido, no se ha alcanzado el grado de conviccion
necesario para tener por acreditada, en sede disciplinaria, la comisiéon de la infraccién prevista
en el articulo 56 del RUJ por parte del sefior Franco Emir Coronel.

En consecuencia, la insuficiencia probatoria advertida en el presente caso impide validamente
la imposicion de una sancién disciplinaria, en tanto ello resultaria contrario a los principios del
debido procedimiento y presuncidon de inocencia que rigen la potestad disciplinaria en el
ambito deportivo.

Finalmente, resulta pertinente precisar que la decisidén que se adopta en el presente caso no

implica en modo alguno restar gravedad a la denuncia formulada ni a la problematica del
racismo en el futbol, sino Uunicamente reconocer que, en un procedimiento disciplinario, la
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imposicién de sanciones requiere de una base probatoria suficiente y debidamente
corroborada, lo cual no se ha verificado en el presente expediente.

Por tanto, la Comisién Disciplinaria de la LFPP,
RESUELVE:
1. Disponer el ARCHIVO del presente procedimiento disciplinario seguido contra el jugador
FRANCO EMIR CORONEL por la presunta infraccién al articulo 56 del Reglamento Unico de
Justicia de la Federacion Peruana de Futbol por los argumentos sefialados en los numerales

54 a 66 de la presente resolucién.

2. NOTIFICAR al jugador FRANCO EMIR CORONEL y al club Asociacién Deportiva Alianza
Sullana.

Contra esta decisién no cabe recurso.

Registrese y comuniquese.

Heli Lincoln Meza Rodil Jesus Andrés Vega Gutiérrez Mariela Castillo Nufiez
Vicepresidente Presidente Miembro
Comisién Disciplinaria Comisién Disciplinaria Comision Disciplinaria
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